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A hagyomanyos szo6tarak vizsgalati szempontjainak
alkalmazhat6saga az online sz6tarak esetében

Gaal Péter

1 Bevezetés

Az internet napjainkra életiink szinte minden tegilgytkeresen megvaltoztatta.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy a vilaghalé egyreaintk elédleges informacio-
szerzési forrassa valik, kilondsen a fiatalabb sxtédyok kdrében. Ez a tendencia
figyelhett meg a szétarakkal, a szoétarhasznalattal kapcsolath akar a hazai,
akar a nemzetkozi trendeket vizsgaljuk (vo. pl. [2005), azt tapasztalhatjuk,
hogy egyre tobben részesitikbeyben az interneten elérliedbnline szotarakat a
hagyomanyos (papiralapl) szoétarakkal szemben vagk mellett. Ez a tény a
hagyomanyos lexikografiai kutatast is befolyasdiiazen a hagyomanyos szétarak
mellett — jelenfiséguknél fogva — most mar az online szétaraknakésikografiai
kutatds targyaul kell szolgalniuk. Ennek kdvetkeapeként a lexikogréafia tudo-
manyan belll megjelent a&zlexikografia s a tertlet fontossagat mi sem jelzi job-
ban, mint hogy a téméaval kapcsolatban kilféldon madngos konferenciakat is
szerveznek.

Az eléadas célja az online szo6tarak két fajtdjanak, amyedvii és a tdbbnyely
online szotarakon végzett vizsgalatok eredménydrekutatasa, abbol a szem-
pontbdl, hogy formai és tartalmi elemeik milyen radcanalizalhatok és hasonlit-
hatok 6ssze a hagyomanyos szétarakéival. A vizsffaleérdése az, hogy miben
kulénbodznek a vizsgalt online szoétarak a nyomtakodd, milyen indokolt eltérések
és megegyezések vannak kozottik, és ezek @ésités kritériumaiban hogyan
fogalmazhatok meg.

2 A forrdsok és a kutatasi médszerek

Vizsgélatom forrasaul egy-egy népsraragyar, illetve angol nyelvonline szotéart
valasztottam: aMTA-SZTAKI online szotét (a tovabbiakbaSZTAK), valamint
a The Longman Dictionary of Contemporary English @akzétat (a tovabbiak-
banLDOCEOQO. A SZTAKI- hibéi ellenére is — az egyik legismertebb éndpgze-
ribb online szotarprogram Magyarorszagon. LAXOCEO — a patinas kiad6 ha-
gyomanyos szoétaraihoz hasonléan — magas szinvé@saldlagszerte népsiea
felhasznalok korében.

Az online szotarak elemzésénél problémat jelengyhnég a kilfoldi szakiroda-
lomban sem dolgoztak ki a szétarok ezen Uj tipusaizsgalatara vonatkozé alta-
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lanosan elfogadott szempontrendszert. Az onlinéasakrol szo6l6 cikkek vagy az
online szotarak egy specidlis tipusat (vo. pl. tageOlivera 2010) vagy csak egyes
jellemzsiket (vO. pl. de Schryver 2003) vizsgaljak.

A szoétarak vizsgalatahoz Foris és Rihmer (200 agyomanyos szotarakra kidol-
gozott szempontrendszerére tamaszkodtam. A korgtedhzés soran a vizsgalt
szoOtérakkal és azok hasznalataval kapcsolatosmditiokat, valamint mega-, mak-
ro, mikro- és mezostrukturalis jegyeiket elemeztdmegvizsgaltam, hogy a fent
emlitett szempontrendszer mely pontjai alkalmazilatz online szétarakra is, és
melyek azok, amelyek csak a hagyomanyos szétérakra.

3 A vizsgalat eredményei

Foris és Rihmer (2007) kritikai szempontrendszeeiikla szotarral kapcsolatos
hattérinformaciokat emlitik 85z6r. A sikebb hattér elemzéséhez tartozik a szotar
kiadojanak és szerkes$imtek a bemutatasa. Fuertes-Olivera (2010) két aldpv
csoportba sorolja az online sz6tarakat: megkulltiaioaz intézmények vagy inté-
zetek &ltal l1étrehozott internetes szotarakat k8zésség altal szabadon szerkesz-
tett tobbnyeli online referenciafiveket. Mindkét vizsgalt online szotar azéels
csoportba sorolhatd, hiszen konkrétan meghatar@tiatsl kerlinek ki a szer-
kesztk, a felhasznalbk nem szerkeszthetnek szabadoikkeket, mint példaul a
masodik csoportba tartoz6 népszenline szétar, a Wikiszotar esetében.

A szoétar statikus leirasandl @ent aszotar fizikai jellemd szerepelnek. Az itt
emlitett szempontok kdzil a vizsgalt online szdt&@artelemszéien nem tudunk
alkalmazni olyan szempontokat, mint példaul méresikyuk, papirjuk, kotésuk,
példanyszamuk. Helyettik viszont jellemezni lehagat a szétarszoftvert, a hasz-
nalatahoz szikséges hardverkévetelményeket, vaggpitett kerdsnotort. Szin-
tén a fizikai jelleméknél kell még megemliteni a szotar arat is, ezbesenzonban
mindkét szétar ingyenesen, regisztracios dij feetélkil hasznalhato.

A szétarak elemzésénél az egyik leglényegeseblei@myszotarak szerkezete. A
hagyomanyos szétarak szerkezetét mega-, makrorp+rék mezostruktlrara szo-
kas felosztani. A hagyomanyos szoétarakndlemastrukturdhogoroljuk az elszot
€s a haszndlati utmutatét. A hasznalati itmutatddkét esetben megtalalhato,
hasznos kiegés#ita szotaraknak. Az atmutatd kiléndse BOCEO esetében
szemléletes, hiszen itt szines 4brak is segitezikédziteni a felhasznalot a szétar
hasznalatara. A roviditéseket és a forrasokat &zintindkét szotar tartalmazza,
igaz, megtalalasuk nem egyszéeladat.

A makrostrukturdlis szintalan a leginkabb eltéraz online szo6taraknal a papirala-
pu szoétarakhoz képest. A hagyomanyos szotarakrszloeikkek legelterjedtebb
szerveddeési elve az alfabetikus vagy a tematikus elreraleXg online szoétarak-
nal az emlitett szervédési elvek mar gyakorlatilag elvesztik eredeti fridjukat,
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hiszen a szécikkekre valé keresés a beépitett &mmorokkal torténik. A
SZTAKIlban nincs is mas leletegink a keresésre. A Longman szotarban viszont
béngészhetiunk a szocikkek alfabetikus sorrendlietéllistajabol, és témakorok
szerint (példaul sport, gazdasag stb.) is csopthtafuk a szécikkeket. Ezek az
opciok sok esetben haszonnal alkalmazhat6ak.

A szétarak altal kozolt anyag jellege korabban csabveges, esetleg képekkel
kiegészitett lehetett. Az online szétaraknal Ujdbhetségek nyiltak meg a
kulonbdz audiovizualis megjelenitési formak alkalmazasavamelyeket az
SZTAKI és aLDOCEO ki is hasznélnak. ASZTAKI esetében lehétég van a
szavak meghallgatasara hangféjlok segitségévelmial — egyeire még nem tul
magas szamban — néhany szé jelnyelvi tolmacs éggitsl megjelenitett
videdjanak megtekintésére is. ADOCEOban video fajlok nem, szines képek és
hangfajlok viszont kiegészitik a széveges inforrakat. Megjegyzent] hogy mig

a SZTAKI szamitogép Altal generalt hangfajlokat tartalmezalfal a beszélt
nyelvisl Iényegesen tavolabb 4all), addig BDOCEOban emberek hangjat
rogzitették, igy hasznalati értéke is joval maghsab

Mikrostrukturaalatt a szotarban talalhatd szocikkek felépitéagplasat értjuk. A
vizsgalt két online szétar esetében a mikrostraktakintetében jeleés eltérése-
ket tapasztalunk. ALDOCEO sz6cikkeinek tagolasa nagy hasonlésagot mutat a
hagyoméanyos szotarak szocikkeinek tagolasaval. Ba#éné kulonbség viszont,
hogy a szocikkek ,szinesebbek” (példaul a gramragtigtilaris mirbsitések ki-
I6nb6d szinekben jelennek meg), és mivel helyhiannyal kelihszamolni, a so-
rok szelbsebben helyezkednek el egyméashoz képest, igy jobtiekinthet a
szoveg. ASZTAKInal metben mas mikrostrukturara talalunk példat, a szérarb
ugyanis nincsenek a sz6 klasszikus értelmébersgétikkek, csupan széparok, a
szétar altal feldolgozott nyelvek (példaul magyagdal) viszonylataban. Eléba
szempontbol ezek nem vetbek 6ssze a hagyoméanyos szotéarak szocikkeivel.

A hagyomanyos szétarakbamezostruktiralatt a bennik Iévkapcsolatok, utala-
sok rendszerét értjuk. Ide tartoznak példaul adkéaksbel§ utaloszovegek, rende-
z6szovegek (éifej, élblab stb.). Az online szotarakban teJehetiségek kozil az
egyik legfontosabb a bennlk talalhaté utalasok seek, amelyek 6sszekoétik az
egyes szocikkeket, nagysagrendekkel megkdnnyitveeggyyorsitva ezaltal a sz6-
tarhasznalatot. Mint arr6l mar volt sz6,%2ZTAKtban nincsenek valodi szocikkek,
igy ott csak a kilonb&znyelvi szopérok kozt tudunk ,ugrélni” a béldinkek
segitségével, azkDOCEGban viszont a hivatkozasokon keresztll néhanyrkatt
tassal eljuthatunk az adott sz6 kiulonb&zofaju jelentéseihez, kollokacidihoz,
vagy a széhoz kapcsolodé témakor mas szavaihozét@ren bellli utalasok ezal-
tal egy olyan szerkezetet alkotnak, amelynekééfdgmei halézatot képeznek. Az
ilyen tipusu — online sz6tarakban megjélenhal6zatok leirdsara szolgalé modell
kidolgozésa a tovabbi lexikografiai kutatdsok fekadlesz (Foris 2008, 2010).
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A szébtéarkritika soran alkalmazott szempontok kéazldgfontosabbak talan a szétar
tartalmarol sz6l6 pontok, hiszen legnagyobbrégattalmi elemek hatdrozzak meg
egy szOotar miéiségét. A hagyomanyos szoétarak szempontrendszeegbsmalmi
elemekhez tartoznak a lexikolégiai alapok (ezerlbal feldolgozott szokincs
nagysdga és 0sszetétele, valamint a példamondafokasés szerepe). Ezek a
szempontok természetesen az online szotaraknlidasnazhatéak. Az online sz6-
tarak jelleguknél fogva elméletileg barmekkora meségi adatot tudnak térolni,
ami jelents ebny a hagyomanyos szotarakhoz képest. Emelletinsataak (tar-
talmazhatnak) olyan jarulékos nyelvi informécidkst mint példaul a kulonféle
nyelvvaltozatok szerinti reprezentécio vagy egyehofogiai/grafémikai (példaul
kiejtés, irds) informaciok. Mindkét vizsgalt onliseotarban kapunk segitséget a
szavak kiejtéséhez, a mar korabban emlitett hdogfapgitségével, a3ZTAK}
ban pedig még azok fonetikus atirasat is megt&ladia LDOCEOban a nyelvval-
tozatokkal kapcsolatos informaciok is fellelfieta SZTAKIbSIl ezek hianyoznak.
Fontos elemei a sz6tarak szécikkeinek a grammaitikaimaciok. Az online szé-
tarakban terjedelmi korlatok nem akadalyozzak yeniljelledi adatok megjeleni-
tését. Ennek ellenére csaklE2OCEOtartalmaz grammatikai pluszinformaciokat
(példaul: szofaj, ragozas), a valddi szdcikkek yamiatt azSZTAKiban ez sem
valésult meg. A hagyomanyos szotarakban a széodkddelll terjedelmes részt
foglalnak el a szemantikai informaciok (Ugymint ekvivalensek, homonimak,
szinonimak, enciklopédikus ismeretek) és az eggédvans nyelvészeti informaci-
Ok (frazeoldgiai elemek, pragmatikdhoz kapcsolodggdszitések). A felsorolt
elemek megjelenése az online szé6tarakban lénydigegst nem mutat a hagyoma-
nyos szoétarakéihoz képest. A Kulonbség itt is abban mutatkozik, hogy joval na-
gyobb mennyisédg frazeolbgiai, pragmatikai informacio kodzlésére \‘ahetség,
mint a papiralapl szo6tarakban.

Foris és Rihmer szempontrendszere alapjan halazlu#tods6 szempontok kozé
tartozik aszoétarak hasznélhatosagaz online szétarak hasznalata sok tekintetben
értelemszdren masképp tikodik, mint egy papiralapt szétaré. Az online széta
raknal fontos szempont lehet, hogy még a laikusafnal6 is egyszegn, kilono-
sebb tanulasi folyamat nélkil azonnal megtalaljdvant informaciokat. Ebl a
szempontbol mind akDOCEQ, mind aSZTAKImegfelebnek mondhatd, hiszen
egyszeil, felhasznalébarat kezelésik barki szaméra gy@isajatithato.

Az online szétarak ellen gyakran azt a kritikat zadefel, hogy nem elég megbiz-
hatéak a hagyomanyos szo6tarakhoz képest, exdeghizhatésagi szempontoknak
az online szétarak kritikdiban is helyt kell kagnidz online szotarakban szerépl
adatok hitelességének, megbizhatdosaganak elégteléan kilondsen a szabad
szerkesztdskozOsségi online szétaraknal, vagy egyeéb, bizdayttorrasbél szar-
mazo kisebb széjegyzékeknél fordud.eA vizsgalt két online szétar ebilba szem-
pontbdl a megbizhatébbak k6zé sorolhatd, hiszetiildsen konkrétan behatérol-
haté a szétarokat késkiszakemberek kore. (Megjegyzéndgyanakkor, hogy az
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SZTAKI szbéanyagat nem hivatasos lexikografusok/nyelvesiidottak dssze és
felhaszndlt forrasaik egy része is elavultnak, negtiatlannak tekinthés

A szOtérkritika soran vizsgélni lehet a szOotér wator jellegét, valamint szakmai,
tarsadalmi hasznat. Az innovativitas tekintetébatsssorban az (j technikai lehe-
toségeknek kdszénhietn — az online szétarak sok tekintetben migielhagyo-
manyos tarsaikat, s a jélven az egyre modernebb online szotarak meg tot#st)ji
Ujdonsagot fognak hordozni. A szétar szakmai, thaksai haszna szintén fontos
kritérium, hiszen végeredményben a felhaszndlo faokda végé kritikat egy
adott szétarrol. A kel precizitassal, figonddal elkészitett online szétarak azon-
ban a j6 szinvonall papiralapl szétarakhoz hasorfldatos referenciativekké
valhatnak.

4 Osszegzés

A SZTAKIés azL DOCEO szétérak vizsgalatanak eredményei igazoltak, reagy
online szétarak — mind tartalmi, mind formai jedyalapjan — sokban hasonlitanak
a hagyomanyos szoétarakra. Bbkdvetkezik, hogy a hagyoméanyos szotarakdnin
sitési kritériumainak nagy része alkalmazhat6 dmerszotarakra is. Ugyanakkor
a szamos Uj jellendztovabbi, a hagyomanyos szoétaraknal eddig nem rakkedtt
(nem alkalmazhato6) szempontok bevezetését is zéiksé teszik.

Osszegzésill megallapithatd, hogy az online szétéaitikai elemzésénél edsor-
ban a kovetkezelemeknél sziikséges Uj szempontok bevezetése:

» A szétér fizikai leirdsaval kapcsolatban a szotgmm szoftverének és a
beépitett keréprogramok jellemzésére szolgalé szempontok megaskot

» A technikai lehaiségek adta multimédias kiegészitések (szines képek-
és video fajlok) mifisitésére alkalmazott szempontok bevezetése.

* Az online szétarak mezostrukturajat, s a benniihato rejtett hal6zatokat
jellemz szempontok kidolgozasa.

* A megbizhatdsagi szempontok fontossaganak kiereekl&se a szotarkriti-
kak elkészitése soran.

Vizsgélatom alapjan kijelenthet hogy az online szétarak ndveékyontossaga
miatt, a hagyomanyos szétarak kritikai gsitése soran szerzett tapasztalatokat
felhasznélva, mindenképpensgteti egy, az online szétarak kritikai ndisitésére
alkalmazhaté szempontrendszer megalkotasa.
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A gasztronOmiai terminusok ismerete és megjelené-
suk a szotari szécikkekben

Kovacs Marietta

1 Bevezetés

A dolgozat alapja egy késdves vizsgalat, amelynek keretében a 21. szazadi ma
gyar férfiak és 6k (50 ferfi és 50 &) gasztrondmiai ismereteit és széhasznalatéat
elemeztik a nyelvi normak tikrében. A kéirdben tobbek kozott sz6sz/martaés
arostélyos/hatszikifejezések hasznalatara helyeztik a hangsulwizégalatban
kapott szoparokat dsszevetettiik a magyar egyhy@telmed szoétarak, valamint

a kétnyeli magyar-francia, francia-magyar szotarak szécikdeigasztronomiai
kifejezéseivel (Id. &orrdsok cimszé alatt).

A vizsgalt kifejezéseket aszerint elemeztik, hoggkahasznalata milyen viszony-
ban van az egynyelvértelme® szotarakban szerépkdznyelvi normék szerint
eldirtakkal, majd tanulmanyoztuk a kétnyéhszotarakban fellelhét célnyelvi
terminusokat.

Az értelmed szotarak normativ jellege miatt szilkséges lefektéogy a nyelvi
norma fogalmét Heltai P&l definicioja alapjan émettiik, amely szerint ,a norma
olyan szokasos nyelvhasznalatot jelent, amely enatv eb révén orientalé min-
taként niikddve ebirja, illetve szankcionalja a kivanatos és nemkitds nyelv-
hasznalatot” (Heltai 2004: 413).

A példak részletes elemzését kdeat felhivtuk a figyelmet olyan hianyossagokra,
amelyek orvoslaséra szikség lenne ahhoz, hogyggataterminusok hasznalata-
kor elkerllhessuk a pontatlansagokat és félredméseés torekedni tudjunk a nyel-
vi normaknak megfelélhasznalatukra.

2 A vizsgalat

A vizsgélatban 26 kifejezést néztink meg. Az aflalon a terminusokat kérdé-
sekre adott valaszok formajaban vartuk (Bl.marha melyik részébkészitene
siltet és hagymas hustSoroljon fel dntetekettt- és silt hisokhog!A szbéhasz-
nélat pontositdsat a masodik oldalon tablazatbattikéA hasznalt terminusokat
az 1. tAblazatban szazalékosan adjuk meg.
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1. tAblazat: A széhasznalat pontositasa
Otthon Uzletben Piacon Etteremben
sz0sz 61 59 66 25
martas 39 41 34 75
rostélyos 95 88 91 69
(magas) hatszin 5 12 9 31

A szbhasznalat magyarazatdegjegyzékategoriaban kértuk.
2.1 A megjegyzesek osszefoglalasa
2.1.1 Rostélyos / (magas) hatszin

A két szoalak nem ugyanazt jel6li (75%) (lagymas rostélyokészétel (82%),
hatszin:nyers hus (77%).

2.1.2 Sz6sz/ méartas

szOszédes (94%), pl.: gyumolcsszoszok (kivéve: kapazgo
martés:sés (85%), pl.: paradicsommartas, vadas martas.

3 A széparok elemzése

A kérddivben szereplterminusok jelentésmegadasat elemezzikoiasok cim-
sz0 alatt talalhatok azok a szoétarak és szakacskéinyamelyekben a szavakat
megvizsgaltuk. Ezekre szamozasuk alapjan hivatkgzumibasnak itélt elnevezeé-
seket, magyarazatokat alahtzéssal jel6ljik.

3.1 Hatszin
(1) hétszij (...) ~szin® fn Konyha| Vagott marha hatabol kimetszett hus. | &bb

valé husétel.

A megfogalmazas pontos és tomor, de szerepelhebdgy, a marha hatanak mely
részébl van szo, és hatszinés atarja kozott 16\ magas hatszikifejezés is.

(2) hatszin* fn -, ~t, ~e,vagy ~je
1. Marha_héthdsaidjon egy kil6 hatszint.
2. Az ebldl készitett ételTegnap hagymas hatsziolt vacsorara.

A magas hétszigs hatszinnincs megkulonboztetve. Aagymés hatszihelyett
hagymas rostélydsfejezést hasznalunk.

(3) hatszinaloyau (de boeuf); faux-fileh
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A franciak aloyauterminussal nevezik meg a marhanak a tarjatOkatéepecse-
nyéig, a hatso labig terjédhati részt, amelybeszegyis beletartozik.

(4) aloyauh fn (tb ~ x) ~ (de boeufjatszin, pecsenyehatszin.

Az elss célnyelvi megfeld kiegészitésre szorul (Id. fent). Pecsenyehatdaih a
szerd avesepecsenyét / bélszénthette, franciadilet de bceuf / longe.

(4) faux-filet I. mrostélyosll. h fnhéatszin; hatfilé

A rostélyosterminusunk melléknévként olyan szerkezetekbematilinint példaul
rostélyos ablakMarhaszeletkéntshév. Arostélyosfrancidulentrecote A hatszin
terminus aaux-filethelyes magyar megfetgé. Hatfilé magyar kifejezést az Aka-
démiai kiaddMagyar értelmed kéziszotarbamem taléaltam.

(5) aloyauh fn{t szaloyaux}; konyhaloyau (de boeufhéatszin
(5) bavetten fn(...) @ konyh feketepecsenyatszin része]
(5) contre-filet h fn{t szcontre-filets}; konyhvékony hatszin
(5) faux-filet f hn{t szfaux-filets}; konyhhatszin

Az els kifejezés kiegészitésre szorul. bavettehelyes célnyelvi megfeléle a
feketepecseny@ harmadik kifejezéstyékony hatszielnevezést a felsorolt sz6ta-
rakban és szakacskonyvekben nem taldltam. Az etéevaz eltér francia és ma-
gyar felosztasbdl eredhet. A magysiatszinhelyesen a francitaux-filet kifejezés
célnyelvi megfeldije.

3.2 Rostélyos
(1) rostély (...) 3. KonyhaSubrostély. (...)~ os(...) Il. fn 1. KonyhaMarhanak a

bordadk melletti husabdl készitett pecseriyagyméas~. 2. Ennek valo nyers
marhahus.

A rostély szécikkben szereplrostélyos magyarazata helyenként hibas és/vagy
hianyos. Az egyes pontban szefegdefinicio tdmor és érthé&t egy készétel értel-
mezése. A masodik pont kiegészitésre szorul.

(2) rostély (...) 3. Subrostély.Rostélyon sult hdst ettlink.
A magyarazat egyértelimkitérhetne a készétel elnevezésére is.
(3) rostélyos[~ok, ~t] (faux)filet ; aloyau; contre-filet; entrecotd

2. tablazat: Rostélyos / hatszin

(faux)filet hatszin

aloyau hatszin
contre-filet vékony héatszin
entrecote rostélyos
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Az el hdrom meghatarozas (Id. fent) a marha egyéb tésf@li. A negyedik
terminus jel6li a magas hatszétlixészult hast.

(4) entrecéten fn (néharég: h fn tarja; rostélyos; ~a la hongroisepaprikas rosté-
lyos

A tarja hibas kifejezés. Ez a marha hétszifttelrészen 1€§ husa, franciaul
surlonge / paleron.

(5) carbonaden fn; konyhparazson sult hus; silt rostélyos

(5) entrec6ten fn; konyhrostélyos

E két kifejezés is pontatlan. Bictionnaire Hachetteszerint acarbonnadeegy
soros-hagymas ragiMével 2004:252). A méasodik esetben nem tudjukyers
hast jeldli-e a kifejezés, vagy a készételt. A Gianegynyeli szotarban szerepel,
hogy a francia ugyanazzal a kifejezéssel jelolyers és a kész szelet marhat is, de
ez hianyzik a kétnyelvszatarbol.

A rostélyoskifejezés a két magyar szakacskonyvben gyakraregekrAz idegen
nyelvii szakacskonyv magyar forditasdban mar nem taladthatpsem ez a termi-
nus, sem &atszin / magas hatsziBnnek oka feltehéen a fent bemutatott fogal-
mi zavar. A fordité a forrasnyelvi terminustarhaszeletneforditotta, hogy elke-
rilje az esetleges félreértéseket (Harris—Wardd:2D40).

3.3 Sz0sz

A szbsz/martaszopar jelentései is szamos problémat vetetteldAf&Erddiv kitdl-

t6i legtobben ugy hataroztak meg, haggbdszaz, ami édes vagy édeskés, példaul
z0ldség- és gyumolcsszoszok, de ide tartozik arkapez is; ésnartasaz, ami
sés, példaul vadas martas, gombamartas.

(1) sz6sz® fn 1.Martas.Vadas ~.
Kizéarblag sos példat hoz a szotar.

(2) sz6sz** fn ;—ok, ~t, ~a )
1. Mart4s.Afonyabdl készitek szb6szt a stiteményhez. Ontisespokzt a hasra.
A sOs has izesitésére készitett martast vagy sagganazzal a széval nevezi meg,

mint a gyimolcsre készitettet. Mindkét szOtar assz€zinonimajaként kezeli a
martast.

A kétnyeli szétaraknal érdekes, hogy a magyar-francia kézdzan nem szere-
pel szészcimszoval szbcikk, noha a sz6 egy francia efedetmet jovevenyszo
(E6ry 2007: 1503).

(4) saucen fn 1. martas, sz0sz; blanche v Béchamebesamel martas; brune
barna martas; €ourte siri martas; ~longuehig martas; ~mayonnaisemajo-
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nézmartas; mereolajmartas; «(a la) tomateparadicsommartas; verte zéld
martas; ~aux champignongombamartas; (.. 2. Ié, pecsenyelé

A forrasnyelvi cimszonak az élpontban két sz6t ad meg a ssecglnyelven, a
példakban kizarélag az egyik megféldhasznalja, csak sés példakat tintet fel.

(5) mangue n fn; név mangd;konyh chutney de manguemangocsatni [pikans,
édes sz6sz]

(5) pili-pili h fninv; konyh @ <nagyon efs pirospaprika>®@ <a beble készult
csipbs sz0sz>

(5) réduire | tn i; konyh [sz6szbedirisodik

(5) saucen fn @ konyhmartds, sz6szsauce béchamenbesamelmartdsauce
moutarde mustarmartdssauce tomateparadicsomszosygjande en saucesz6-
szos hug konyh(pecsenye)lé

A Bérdosi-Szabo-féldrancia-magyar kéziszotarbaf2007) négy szocikk tartal-
mazza aszbszerminust. A szotar mind az édes, mind a s0s mavey szoszfé-
Iékre hasznalja azbszifejezést. Asauceszécikkbl kidertl, hogy ezeket szino-
nimaként kezeli.

3.4 Martas

(1) martas ® fn 2. Hus, hal stb. mellé adott hig, izésételnent. [«marf]
A definicio rovid, tomor, érthét Esetleg szinonimaként szerepelhetise @xife-
jezeés.
(2) martas ** fn ~ok, ~t, ~a
Husok mellé adott hig ize§itParadicsomos martast talaltak étf hus mellé
< Szin:sodo,(bizalmas)kszaft, sz6sz

A meghatarozas pontos és tomor. ADelsocikk, amely kildnbséget teszdsz s
martaskozott.

(3) mértas 2. konyh :saucd
A meghatérozas pontos, tllsdgosan tomor.

A két francia-magyar szétarbanngartdssz6 onallé terminusként a mar elemzett
saucecimszo alatt szerepel. Tovabbi tizennyolc széciiktén tartalmazza mar-
tas kifejezést, de ezekben az esetekbemastasszo a kiegésatételnent elneve-
zésében, vagy az idegen elnevezés kiegészitésébmpal $auce hollandaise
[hollandi martas]mirepoix[fiiszeres martas]).

Példaink alapjan ma méar nem teszink egyéttdiionbséget a két izeSiételne-
mi kozott. A vizsgalt magyar szakacskonyvekben kilzdyéa martas kifejezés
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szerepel. A magyarra forditott szakacskonyvben kdhderminus megtalalhat6
(fehérboros sz6sz — Harris—Warde 2004: 125; hallarddtas — uo. 95).

4 Kovetkeztetések

Osszefoglalva, a szécikkekben szederimszavak és terminusok jelentésmagyara-
zataban talaltam hibas meghatarozasokat, termintgpk: contre-filet — vékony
héatszin). AszGszerminus esetében a jelentéstheem volt egyértelfren megad-
va. Kimutathatd, hogy a hibas (pl. aloyau) vagygkiszitésre szoruld (pl.raartas
definiciéja) megfogalmazasokat, magyarazatokatkeggodtarbdl a masikba atvet-
ték.

A kétnyeli szotarak esetében, a régi és az U szotarak &edudk jelentésma-
gyarazatait 6sszehasonlitva, az (j szotarak pdoibaga A szétarakban tébb szak-
terlet (pl. lexikoldgia, lexikogréfia, terminol@i kutatasi eredményeinek 6sszesi-
tett formaban tortéhmegjelenitése sziukséges a jelenlegi hibak kijs&itéz és a
nyelvi normak lefektetéséhez.

A kommunikacio folyaman kozolt informaciok csak akkehetnek egyértelirek

az 0sszes bes#észamara, ha a terminusok fogalomtartalma pontossghataro-
zott (Foris 2005: 43). A gasztrondmiai terminusekitetében ez segithetné pél-
daul az étlapkésdit/étlapforditok munkajat, vagy az interkulturalenkmunikativ
nyelvoktatast.
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A betiiszok grafematikai és fonetikai tulajdonsagairol

Muranyiné Zagyvai Marta

1 Bevezetés

A betiiszok mindennapi kommunikacionk alapvetellékei. A huszadik szazad
masodik felében szdmuk ugrassizer megidtt nemcsak a kilonbézszaknyelvek-
ben, hanem az &ltalanos nyelvben is. Az 1910-ekt@vezép szammal voltak
olyan nyelvntivelok, akik hasznalatukat helytelenitették, de legakibbatossagra
intettek, mara azonban joval tdbben vannak azojetvészek, akik a bészokat —
minden joggal — modern korunk olyan nyelvalkota®rumanak tekintik, amely Uj
lehetiségeket teremt a szokészlet gazdagitasaban.

Kezdetben minden innovéacié alkalmazésa sok bizterysaggal jar. A problémak
lekiizdésének alapfeltétele az adott Uj dolog nmszélesebb kdir és minél alapo-
sabb megismerése, amelyhez adalékokkal szolg&lyatnésik nyelvben is fellel-
he azonos vagy hasonl6 jelenséggel tditéaszehasonlitdsa. A német nyelvben
hasznéalatos bétzOok vizsgalata Iényegesen nagyobb multra tekisgza, mint a
magyar bdiszokeé, habéar joggal feltételezhetjik, hogy dismiképzés a magyar
nyelvben ugyanolyan produktiv nyelvalkotasi modntnai németben.

A kovetkedkben egy olyan vizsgalddast szeretnék bemutatnglyamek célja a
magyar és német szaknyelvi (analitikai kémiaiYibebk grafematikai és fonetikai
jellemzsinek 6sszevetése, a hasonldsagok és kuldnbségekése. A vizsgalatban
szerepb betiszok egy tobb mint 6tezer oldalas szaknyelvi kazpakszarmaznak.

2 A betiisz6 fogalma

A magyar bdiszokkal 6sszefoglaléan a Magyar Grammatika minddsgik egy
oldalon foglalkozik. (A velik kapcsolatos problémaksként helyesirasi és fordi-
tasi kérdések — boncolgatasa egyebitt sem mutagitegy révidebb 1éleget
irason.) A Magyar Grammatika szerint stok alatt a mozaikszok egyik €so-
portjat értjuk, a mozaikszokat pedig a szoképzés €mo0sszetétel mellett a szdal-
kotas harmadik lehé&ségeként feltlintetett egyéb szdalkotasi médokhadjgk. A
betiszok a kdnyv szerint ,valamilyen tdbbszavas kamtselemeinek kezibetii-
bél alakulnak” (Lengyel 2000: 341). Azonban mar adadl is arrol tanuskodnak,
hogy a beiszok teljes alakja nemcsak tdbbszavas kapcsolat (EAK < Fugget-
len Allamok Kozosségd)anem széosszetéfdh < tarsadalombiztositasis a kett
kombinacidja igHVG < Heti Vilaggazdasag)A betiszok legkdzelebbi rokonai a
sz00sszevonasok, amelyeket mindossze annyi vaaskzth bdiszoktdl, hogy a
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teljes alakbdl nemcsak egyesibadt, hanem nagyobb egységeket {jkembinaci-
Okat, teljes szétagokat) is atvesznek Y#zlat < viszontlatasra

A germanisztikaban altalanosan elfogadott, hoggtastaok a redukcidval létreho-
zott ,Kurzwort” egyik % csoportjat alkotjdk. A ,Kurzwort” két lényegi tythbonséa-
ga, hogy egyrészt a teljes alak mellett parhuzam@ghublettként”) hasznalatos,
masrészt — a roviditések ez alapjan kulondthed ©luk — a rovid alak a szébeli
nyelvhasznélatra is jelleraiz A ,Kurzwort” kategorian belil azonban a tstok
pozicidja tobbféle lehet. Kobler-Trill (1994) a taatidval Iétrehozott révid alako-
kat aszerint tipologizélja, hogy a révid alak h&zggmenstriz meg a teljes alak-
bél. Ebben a felosztdsban nem létezikibed (Buchstabenwort), hanem csak
multiszegmentalis  rovidulés utjan keletkezett skavgmultisegmentale
Kurzwdorter), amelyek allhatnak a teljes alak kulgzibpontjain elhelyezketibe-
tikbdl (a pozicio ebben a felosztasba lényeges) és/magyobb elemelds, pl.
szOtagokbdl. Ebben az esetben azonban az egyedamus teljes alak bizonyos
betiibél all6 szavak nem képeznek egységesiidzinak nevezhétcsoportot.
Steinhauer (2000) tipologizaldsanak alapja a kezitit szegmensek néisége.
Eszerint a bészok olyan rovid alakok, amelyek a teljes alak sgyetiibdl, ill.
hangjaibdl épilnek fel. Az egyik legismertebb égglmkrabban forgatott német
nyelvtan, a Duden-Grammatik legUjabb, 2006-0s Isaban pedig a Kobler-Trill-
féle tipologizalds némileg modositott valtozatéavashatjuk, ahol a bétzok a
multiszegmentalis rovid alakok egyik csoportjatakdjBarz 2006: 743—-744).

3 A korpusz

A betiiszok grafematikai és fonetikai tulajdonsagainalsgétata részét képezi egy
nagyobb volumein tdbb szempontot figyelembe \ewizsgalatnak. A korpusz
Osszesen tiz magyar és tiz német rnjelanalitikai kémiai témaju PhD-
disszertaciobdl, valamint egy magyar és egy nérgetvin dsszefoglalo jellegy
szakkdnyvidl allt. A kémiai szaknyelvre egyrészt azért esettatasztas, mert a
révid alakok hasznalata itt kilondsen jellémmasrészt pedig a nemzetkozi szab-
vanyositasi térekvések eredményeképpen varhatphagly az analitikai kémidban
hasznalatos b&szok jelends része a magyar és a német korpuszrészben is-megta
lalhat6 lesz. A disszertaciok valogatasa soranvetészempont volt, hogy az ana-
litikai kémia minél tobb teriletét lefedjék, viszdag Ujak legyenek (a legrégebbi
1999-1Hl szarmazik) és orszagonkeént is tébb doktori iskaleetei kozott készilje-
nek. A két szakkbnyvet azért volt szilkséges bevanvizsgalatba, mert egyrészt
Osszefoglald jellegulkid adéddan minden fontos analitikai kémiai tertleéegyal-
nak, masrészt kontrollként szolgaltak a disszeikdan talalt adatok szamara,
mivel feltételezhét, hogy egy dsszefoglald jelleégelismert szakemberek altal irt
konyvre letisztult, megbizhat6 terminushasznalérjezs.
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4 A vizsgdlat targya

A redukcidval létrejott lexikai elemek (igy a Bstok is) sajatos nyelvi jelek. Ki-
I6nlegességik egyik alapja, hogy a saussure-ieénteén vett bilaterdlis nyelvi jel
alapveben trilateralissa valik, azaz megalkotasukkal egplihdz 6Eignifi€) két
jelols (signifian is tartozik. A két jeld kozotti a kapcsolat a redukcioval 1étrejott
szbalkotasi produktumok osztalyozdsa szempontjddiob jelentisédi. A tovab-
biakban a béiszdk mint nyelvi jelek formai oldalat, irasképilést hangalakjukat
vizsgaljuk meg.

4.1 Az iradskép a németben és a magyarban

A betiszék grafematikai tulajdonsagaikat tekintve solféiéasmodjuk és ezzel
Osszefliggésben helyesirasuk is sok problémat jelg¢srak)nyelvhasznélok sza-
mara.

irasképiiket tekintve a magyar és németisgmik harom csoportra oszthatok asze-
rint, hogy nagybedikbdl és/vagy kisbdikbol allnak. Eszerint Iéteznek csupa nagy-
betis betiszok (pl. TUV < Technischer Uberwachungs-Verein, MDF < Magyar
Demokrata Féruf csupa kisbések (pl.dpa < Deutsche Presse-Agentur, tv <
televizi és vegyesen nagy- és kismtk (pl. GmbH < Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, PhD < Philosophiae DogtoA harom csoport kozll a
korpuszban az elsa dominans (pIAAS < Atomabsorptionsspektrometrie, atomab-
szorpciés spektrometriap masik ketire ritkdn talalunk példat (csupa kistet
ppm < pars per millionvegyes irasmogH < pondus Hidrogenji Hogy a hdrom
irasmod kozul melyik kerul éérbe egy béisz6 megalkotasa kapcsén, teljes biz-
tonsaggal nem jésolhaté meg sem a németben, seaggarban, bar hozza kell
tenniink, hogy a magyar helyesirasi szabalyzatnakakaide vonatkoz6 rendelke-
zései.

Ezek szerint a bészok irasképe alapviEn attol fugg, hogy tulajdonnévi vagy
koznévi beliszorol van-e szo. igy a szabaly az, hogy tulajdenbétiszok eseté-
ben minden bétnagybeiivel irando, kétjegy massalhangzok esetében a masodik
betijegy is (pl. ENSZ < Egyesilt Nemzetek Szervgzdie aldl a szabdly alol
azonban sok kivétel van (ffKgP < Figgetlen KisgazdaparTESz < A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotajaA kdznévi beiszdk szabaly szerint csupa kis-
betibél allnak, mert kisbéis szavakat helyettesitenek (@la < altalanos forgalmi
adg. Az idegen eredét(kiléndsen szaknyelvi) koznévi fiezOk esetében altala-
ban a csupa nagylistirasmaod a jellendz(pl. WC < Water Closét A korpuszban
azonban azt figyelhettuk meg, hogy az egyérieimkdznévi bdiszok esetében
akkor is a nagybés irasmod a jellentz ha a bdiszé magyar eredef(pl. VRK <
vékonyréteg-kromatografiaaminek oka valdszitheg vagy az angol nyelvi hatas-
ban kereseri vagy esetleg az egységes irAsmddra val6 toreéméshb
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A német betszdék helyesirasaval kapcsolatban nincsenek olhyatvébzok, amelyek
a betiszokat alkot6 egyes ligt irasmddjat szabalyoznak (csak jelléniAsformak
léteznek), tehat a btz irdsmodja megalkotdja dontésén malik. A Dudenk
helyesirasi szétara, amely tartalmazza az 1996hidtatalosan érvényben l&v
minden német nyelvorszagra vonatkozé helyesirasi szabalyzatot igiszokat
egyltt kezeli a roviditésekkel, azonban nem szemgkik kilon fejezetet, hanem
egy-egy részkérdéssel kapcsolatban fogalmaz megédusokat. Az irAsmdddal
kapcsolatban a pont hasznélatanak szabalyaikirji lannyit fogalmaz meg, hogy
a betiszokkal alkotott 6sszetételek és derivalt forméadtésen a bészo megrzi
eredeti irasmodjat (Drosdowkski 1996: 41). A Du@mammatik részletesebben ir
a betiszék irasmdédjardél, azonban nem preskriptiv, hamd@bib deskriptiv szem-
lélettel. igy megemlit tobb olyan esetet is, ahatsakdgy, mint a magyarban —
ingadozasok is éfordulnak (pl. TUV/Tiy. Kilon emlitést érdemel az a tendencia,
amely szerint az egybeejtett 20k esetében az irasméd a hagyomangiodvi
frAsmadd irdnyaba valtozik, még idegen erédetiiszok esetében is (phids,
Nato). llyen médon az iraskép alapja a kiejtés lenzeudyan csak az utobbidk-
ben medgfigyelhét tendencia, de talan kiindulépontul szolgalhatng elyan jol
hasznéalhaté helyesirdsi szabalynak, amely dssz&ftiggremt a kiejtés és a he-
lyesiras kozott.

4.2 A hangalak a németben és a magyarban

A betiszok és a roviditések elkillonitése szempontjabdisdelentsédi az adott
nyelvi elem kiejtése, hiszen a roviditések csakrait szovegekben jelennek meg,
mig a beiszok a hangzé beszédben is hasznalatosak, igakzragyenas stilaris
értékkel birnak, mint a teljes alakjuk.

A betiiszOk fonetikai tekintetben sem mutatnak egységpstkd&em a magyar, sem
pedig a német (analitikai kémiai szak)nyelvben. igjitks a kovetkey tipusokat
mutatja: egybeejtésTJV < Technischer Uberwachungs-Verdiiif], MAV < Ma-
gyar Allamvasuta§méav], MALDI < matrix assisted laser desorption ionization
[maldi]); betiz6 ejtés OTP < Orszagos Takarékpénztotépe] ADAC <
Allgemeiner Deutscher Automobil-Clulpddéacé], AAS < atomabszorpcids
spektrometria['aaes] Atomabsorptionsspektrometrigd’esz]) €s vegyes ejtés
(GYSEV< Gydr-Sopron—Ebenfurti Vasufgyesev]). A vegyes ejtésre a német
nyelvben egyéltalan nem, a magyarban pedig a kesptgegekben nem talaltam
példat.

SzéIni kell a korpuszban talalhat6 tezok kiejtésének vizsgalatarél. Mivel a he-
lyesiras (amely 6nmagéban is sok bizonytalansagwatinnem ad felvildgositast
az adott beiszo kiejtéséfl, szakemberekkel tortérkonzultacié alapjan prébaltam

tajékozddni. Az eredmény nem volt egyértéirmegfelet szabalyok hianyaban a
megkérdezettek az esetek tébbségében (akkor, hdadiz beliszot vagy nem is-
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merték, vagy ha még csak leirva lattak) bizonytalawoltak, tehat sajat nyelvi
kompetenciajuk és szakmai tapasztalatuk nem adaggbiphat6 valaszt.

A bizonytalansagok ellenére a kovetkeendencidk latszanak kirajzolédni: azt,
hogy egy bdisz6 csak béizd ejtéssel ejthét (pl. nincs benne maganhangzo),
kénnyen ki lehet drni. Azon betiszOk esetében azonban, amelyeketidetma-
nyuk alapjan lehetséges volna egybeejteni, a kiejgdn megjosolhato, de a st
kiejtés itt is joval gyakoribb. Ennek kilonféle okehetnek, pl. az, hogy az egybe-
ejtés olyan homonimiat (pontosabban homoféniatdregmyezne, amelyben a
nem-betisz6 homonim sz6 negativ tolietagy stilaris szinezettel bir (MAO <
Monoaminoxidasge Az altalanos nyelvben és bizonyos nyelvhasznsidmtereken
(pl. reklamokban) ez éhy is lehet, de a szaknyelvek inkabb elkerilik lgen
homonimaképzést. Valbstileg attdl is fligg a kiejtés, hogy az adott nyelvben
mennyire lenne szokatlan az adott hangkombin&cié.

4.3  Sajatos ekvivalenciaviszonyok az irasmod éepds alapjan

Ha abbdl a feltevégh indulunk ki, hogy egy német bhetzénak a magyarban — ha
egyaltalan lehetséges — szinténibeb az ekvivalense, akkor a kovetkeseteket
kapjuk: azonos, részben azonos és &bétiallomany. Az irasmaod altalaban meg-
egyezik, ami egyrészt a nemzetk6zi szabvanyostiéskvésekkel magyarazhato,
masrészt azzal, hogy a korpuszban talalt analitikaniai betiszok tébb mint 95
szazaléka angol eredeEnnek megfeléen az ekvivalenciaviszonyok alapesetei a
kovetkedk: mindharom nyelvben azonos ti@lomany AAS < atomabszorpcios
spektrometria, Atomabsorptionsspektrometrie, atoatsorption spectrometry
részben azonos liglomany EDTA< etilén-diamin-tetraacetat,
Ethylendiamintetraacetat, ethylenediaminetetraacatid, EDTE < etilén-diamin-
tetraecetsav, Ethylendiamintetraessigsaue elté betiallomany {YRK< vékony-
réteg-kromatografia, DC < DunnschichtchromatographiTLC < thin layer
chromatography.

Az angol eredét befiszOk kiejtése az esetek tobbségében igazodik aetein
fonetikai rendszerhez, azaz németesen és magyagjgktket. Azonban a német
és magyar kiejtés kozott lenyeges kulonbségek \amiad az egyes bét ejtése,
mind a széhangsuly tekintetében. Ezek a kilénbsadek nyelv kiejtési szabalya-
inak ismeretében nem okoznak gondot, kivéve akdmikor az adott bész6 az
egyik nyelvben béiz6 ejtéssel, a masikban pedig egybeejtéssel djtmdagyar-
banEDTA ['etta], a németbeEDTA [édété’a)).

5 Osszefoglalas, kitekintés

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a magyar éenénalitikai kémiai bészok
jelents hasonlosagot mutatnak mind irasképikben, mindymed angol eredét
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betiszok ,beolvasztasaban”. A legnagyobb eltérés addbgn tapasztalhatG-f
ként a két nyelv kozotti fonetikai eltérések midtisebbrészt pedig a ligt és
egybeejtés eltérmegvalasztasaban.

Jelen cikk a terjedelmi korlatok miatt szamos, Hitmok grafematikai és fonetikai
tulajdonséagait éritrészkérdéssel nem tudott foglalkozni. llyenekaphelyesirasi

valtozatok, a béiszokkal alkotott dsszetételek és derivaciok hetgisal a kor-

puszban éfforduld helyesirasi hibék tipusai €s okai, az eiemiegol kiejtés és a
célnyelvi kiejtés dsszefliggései.
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Oktataspolitika kurd és lapp kontextusban

Furu Adél

1 Bevezetés

Tanulmanyom targya a nyelvi jogok és oktatas OsggEfseinek vizsgélata az un.
kevésbé hasznalt nyelvek esetében, kilonds teldhéekurd és lapp kozdsségekre
vonatkoz6 oktataspolitikara. Kutatasomban kétfékéatdsi rendszer @ikodését
vizsgélom: az egyikben a kisebbségi nyelv haszaddgiitan tiltott, mint ahogyan
Torokorszagban torténik ma a kurdok esetében, akbas pedig a kisebbségi
nyelvhasznalat burkoltan tiltott (ideoldgiai, strukdalis eszkdzokkel), mint aho-
gyan a finnorszagi oktatési rendszerben tortéga(&bbis a kdzelmultban).

A Kkutatasra vonatkoz®bb elméleti kérdések és problémak kozil a koveéiketz
kell megemliteniink: (1) a j6 kisebbségi oktatagaGél2) a jelen helyzet feltérke-
pezése, a mai kisebbségi oktatas kovetkezményéaitékasa; (3) az allamnyelven
tortér oktatas kdvetkezményei a kisebbségioglsonos nyelveket bes#éfyer-
mekek esetében; (4) lehetséges pozitiv megkoztitétarasa a nyelvhalal, iras-
tudatlansag és nyelvi genocidium kikliszdbdlésére.

Elészor is ki kell térnlink azokra a célokra/varhatédenényekre, amelyek megha-
tarozék lehetnek a kisebbségi gyermekek anyany&diwagy dominans nydiv
oktatasaban.

Skutnabb-Kangas (2009) megfogalmazza a j6 okt&taitcaz6shonos és kisebb-
ségi gyermekek szamara: (1) magas #ztibbnyelviség; (2) megfelél iskolai
elméleti képzés biztositasa; (3Pp&rtdbbnyelit, multikulturdlis identitas, pozitiv
attitidok (sajat magukkal és masokkal szemben); (4) atdgdag novelése és a
szakértelem fejlesztése egy méltanyosabb vilagéid wunka difeltételeként
(lokalis és globdlis szinten). Mindezeken kivll aggzok a jogok, amelyek a
nyelvi tébbség gyermekeit megilletik, elérblekellene, hogy legyenek a fent emli-
tett gyermekek szaméra is.

Amikor az oktatok befolyasolni probaljdk az oktadigikusokat, ismernilk kell a
jelen helyzetet, a mai oktatas kévetkezményeityigalgogy teljesiti-e a fenti célo-
kat) és a rendelkezésre allo alternativakat. Aatal&ények mar ismeretesek a ki-
sebbségi gyermekeléként dominans nyelv oktatasaval kapcsolatban (Benson
2009): (1) a nyelvi, pedagogiai és pszicholdgiaid#tyok kbvetkeztében megaka-
dalyozza az oktatashoz valé hozzéférést; (2§dmonos nyelvek kihaldsédhoz ve-
zethet; (3) igy hozzajarul a vilag nyelvi diverséhak csokkenéséhez; (4) gyakran
megakadalyozza a gyermekek képességeinek @dsit, allandositja a szegény-
séget, és komoly mentélis sérelmeket okozhat; K&jl@yozza a tovabbi kutataso-
kat, amelyek annak kideritésére szolgalnak, hogisebbségi gyermekek hogyan
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érhetik el a magas szinkét- vagy tbbbnyeliséget, €s hogyan leh#&tet képessé
tenni arra, hogy jol teljesitsenek az iskolaban.

2 Lingvicizmus kontinuum — asszimilacio- és megtartasrientalt
politikak Utkdzése

Mivel a kurd beszék kevesebb hatalommal és anyagi forrassal rendetkez
kulénbd® nyelvi és emberi jogokket kevésbé illetik meg. Tordkorszagban azon-
ban nincsenek meg a kurd nyelvet besgglermekek kétnyeliwé valdsahoz szik-
séges feltételek. Anyanyelvi intézmények nem alladdurd gyermekek rendelke-
zésére, ezéfk és szileik nem valaszthatnak szabadon adétkernativak kozil,
és nem fejezhetik ki, hogy az 6vodaban/iskolabalyikneyelvet szeretnék hasz-
nalni. Az intézményi és kulturdlis lingvicizmus kertusdban a kurd gyermekek
nem azonosulhatnak sajat anyanyelvikkel, kultukgykt sokan arra kénysze-
rilnek, hogy szégyelljék szarmazasukat, csopottjude@yanyelviket és kultlraju-
kat. Amiaz oktatast illeti, a fennebb emlitett kutatok arnmegallapitasra jutottak,
hogy a két-, illetve tobbnyelgég sziikségszeoktatasi cél minden nyelvi kisebb-
ségben &l gyermek szamara.

Ha a gyermekeknek nem adatik meg a l&e, hogy megfeléén elsajatitsak
szuleik nyelvét (legalabb annyira, minta@¢ik), az illeé nyelv nem fog megma-
radni. Ebben az értelemben a nyelvtanuldsnak fidigtaa kell legalabb fiatal fel-
néttkorig, illetve sok nyelvi funkcid és tartomanyeédben egy életen at. Amikor
egyre tbébb gyermek részesil formdlis oktatdsbamoraalis nyelvtanuldsnak,
amely addig a kdzésségben kapott helyet, az iskal&bll folytatodnia.

A nyelvek szamanak csokkentésére iranyuld legdidimeszkdz a nyelvi genoci-
dium (aktivan/passzivan). Egy kisebbségi nyelv haélsea tilthaté nyiltan, torvé-
nyek, beborténzések, gyilkossagok, fenyegetéselditd (ahogy Tordokorszagban
torténik ma a kurdokat illéen), vagy burkoltan, ideolégiai és strukturaliskész
z6kkel (mint a skandinav allamok tobbségének oktatindszerében).

A torokorszagi — és altalaban a kozép-keleti —téktaz allami és a nem éallami
intézmények kozotti (folytonos) konfliktus szinhelyAz &llam birtokolja €s ira-
nyitja az oktatasi rendszert, amelydésisrban allam- és nemzetépitszkdzként
értelmesddik. Ily médon komplex szerep harul az egyetemelretemokraciaért
folytatott harc melegagyai — a kurd didkok célkéizték ki a tarsadalmi és politi-
kai élet demokratizalasat, illetve az egyetem dtlat@momtdl valo figgetlenitését a
kozeljowbben (Mojab 1998). Ha a magan oktatasi intézmény@ddhetnek is, az
allam szigoru ellefrzése alatt allnak. A kurd kdzdsség az alabbi ok miatt
elégedetlen a kormany éaltalanos oktataspolitikdjgts keves a kurd elemi iskola,
és ezek sem &llami oktatasi intézmények, hanengéngellenesen, titokban i
kddnek; (2) nem létezik kurd tanarkégddiskola; és (3) kevés a kurd nyelven elér-
het tankdnyv.
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Fontos tennivaldként az oktatas — amelynek viragzélfisorban az allam akada-
lyozza — felszabaditasat fogalmazhatjuk meg. Aatokt feladata pedig az egye-
tem szerepének Ujragondolasa. Az egyetemnek félgeetlenséget kellene élvez-
nie politikailag (minden dontéshozasban, pl. faliéinegszervezése, tantervi ter-
vezés) ahhoz, hogy éfiszerepet télthessen be a tarsadalom demokratib@ias

(habér az allam nem tolerélja a szabadsagnak cévemgketemet). Elengedhetetlen
az oktatasi intézmények alapitdsanak engedélyegtiseatoritasa. Jelenleg nincs
helye a békés konfliktuskezelésnek a diktatérikilenmaés az egyetem kdzott, a
felsdoktatas pedig egy és politikai intézmény marad.

Az alabbi abraregy lingvicizmus kontinuum segitségével hasonlitpgkze e két

allam altal gyakorolt kisebbségi politikdkat. Azsaimilaciés tendencidk hasonlo-
sadgokat mutatnak, azonban Finnorszag, amint maetjd, sokkal burkoltabb

moddszereket alkalmazott asszimilacios politikdjedso llyen tekintetben Finnor-
szag és Torokorszag a skala két legéaélgesebb pontjat képviseli.

Az alabbi 4bra két dimenziét abrazol — a nyiltsadérkoltsag fokat, illetve a ta-
mogatds mertékét. A tAmogatas tengelyének balsstatara Torokorszag asszi-
milacios politikgjat helyezhetjik, mikbzben Finnokg nyelvpolitikdja a tengely
szinte ellenkef pontjara, a kisebbségi nyelvhasznéalat engedélgar&spontjara
tehet.

1. &bra: Nyelvpolitika és lingvicizmus kontinuum
Torokorszag és Finnorszag esetébdioskinen 1995 alapjan).

nyilt
asszimilacio-orientalt politika megtartas-orientdlt politika
tiltas tolerancia diszkriminagié  engedély tamogatas
tiltasa
*kurdok *|lappok (*finnorszagi
svéd — hivatalos nyely
burkolt

Amint az abra is mutatja, a lapp nyelv kevesebbi@vez Finnorszagban, mint a
svéd nyelv.

Eredetileg (és hosszu ideig) a szami oktatast ssajdlvi problémanak tekintették.
Csupan az utobbi évtizedben szélesedett ki a laaatiadre — ennek eredménye-
ként nemcsak a nyelvre dsszpontositanak, hanerktata® milkségére és ads-
honos kultdra helyére is az oktatasban. Igy tehrerszagi oktataspolitika ma
mar nem nevezhé&tasszimilacié-orientaltnak. A legujabb kutatasitetek kdzé
sorolhatjuk még a kovetkéket (Jansson 2005): az oktatashoz val6é onrendedkezé
joganak kérdése; a nyelv és kultira (oktatds altaége6sitésének problémaja;
nyelvvalasztasi stratégiak a csaladi nyelvhaszodihata gyermekek nyelvvalaszta-
si stratégidi az 6vodaban, iskoldban; oktatasi meldelkalmazésa a tanintézmé-
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nyekben; sziflk és oktatok meglatasai a nyelvriezgssel kapcsolatos akadalyok-
rél. Az eddigi kutatdsok pedig az alabbi vetlletademezték: a nyelvcserét kival-
to tarsadalmi tényék; a gyermekek nyelvtudasa; nyelvvalasztas ésal@acio;
szami nyelvek sztenderdizacidja.

A tiz* kdzil 6t nyelvet (északi, kolta, inari, lulei éélidszamit) jelenleg tannyelv-
ként hasznélnak, illetve esetenként tantargykémitaimak. Manapsag harc folyik
egyrészt a nyelvcsere megfékezéséért, masrésyg aedvitalizacio / kultirameg-
6rzés érdekében. EBbkifolydlag az iskola és az anyanyelvi oktatasnikatked)
szerepet tolt be e verseny kimenetelében. Szamatkpl. Lehtola 1997) hangsu-
lyozza, hogy a szami tarsadalom és kultura forrateéltozasok tanuja lehetett az
elmult fél évszdzadban. E valtozads hatassal volmentalitdsra, gazdasagi-
tarsadalmi szférara, de ezzel egyitly a nyelven bellli valtozasok is felgyorsul-
tak. Politikai stratégiait tudatosan fejlesztvezarsi kozosség védi anyanyelveét,
kultarajat és hagyomanyos életformdjat, az oktali&d pedig biztositja a generaci-
o0k kozotti nyelvatadast. Mivel Lappfoldorsdpm) szétszértsdgban élnek, nem
lehet azt éllitani, hogy egy kdzds stratégia meigsszcélravezétlenne. Ahhoz,
hogy politikai stratégidik sikeresek legyenek, saénkisebb kdzdsség politikai,
adminisztrativ és kulturalis rendszerének megielelkell cselekedniik (Aikio-
Puoskari 2009). A szami parlament és a kormany tkidegyuttmikodés edrelé-
pést jelenthet a nyelvi jogok terén. Kovetémelként fogalmazhatjuk meg a szami
nyelvi jogok tiszteletben tartasat a nemzeti toywdrzas hatarozatait eréndonté-
sekben. A kutatasok ramutatnak arra, hogy a széezdbk véleményében a tobb-
ségi tarsadalom nem segitbed szami nyelv megtartasat, €s éppen az oktatasra
forditott anyagi forrasok nagyon korlatozottak. Aelvi torekvéseket magan a
szami tarsadalmon belll is kis mértékben tAmogagakkevés a nyelvi kérdések
irdnti érdekbdés. Ez a tény glsorban a kis nyelvek esetében figyetheteg (pl.
az Inari és Skolt szami nyelvetalybe részeditteleplléseken).

Az iskolai teljesitmények megfigyelésétszarmazé eredmények adatokkal szol-
galhatnak a finnorszagi szami oktatas hatékonysfgAr szami nyeli iskolai
oktatas Ujra bevezetheti a nyelvet a didkok csatgeivhasznélatdba, hiszen a
csalad a nyelvmegtartas legfontosabb centruma. eélvmegtartassal kapcsolatos
kutatasok szempontjabdl fontos szerepet kap a sageii irott irodalom és az
oktatési, ismeretterjeszinyagok 6sszedllitasa — az ilyen anyagok fontoget8i
lehetnek egy (revitalizicids) nyelv-meggitési modell megalkotasanak. A kisebb-
ségi nyeh irodalom leheiséget nyUjt a nyelvi kompetencia fejlesztésérenban
nemcsak pusztan nyelvészeti funkcidja emlitésreaGnbbhnem identitds- és nem-
zetépié szerepe is ismeretes, amely szintén kethmehat a revitalizacios folya-
matokra.

1. déli szami; 2. umei szami; 3. pitei szami;uleil szami; 5. északi szami; 6. skolt (kolta)
szami; 7. inari szami; 8. kildini szami; 9. terasai; 10. akkalai szami (Oroszorszag tertle-
tén volt hasznélatos, azonban mara kihalt).
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Az északi szami nyelvet beséklielents irodalmi korpusszal rendelkeznek — mas
szami nyelvek esetében a készlet kevésbé kiglégihzonban (néhany kivétellel)
kevés forditas all a tébbségi nyelvet beSizélendelkezésére, tehat az irodalom
ismeretlen a tébbségi tarsadalom szamara. A hahaiieég ebfeltétele igy a
szami nyelv ismerete. Kiemelten fontos lenne a $xdmyvek finn nyelvre valé
leforditdsa ahhoz, hogy ezek elétiketegyenek gy a tbbbségi nyelvet beézél
szamik, mint a nem szamik részére. A szami irOkpedig feladatuk szami nyel-
ven imi a nyelvmegtartas tdmogatdsa érdekébeniuggszintén feladatuk a
(anya)nyelvvesztés — amely a kotél€iskolai) tobbségi nyelvhasznéalat kovetkez-
ménye — negativ hatdsainak a dokumentalsa.

A ce'vetjd'urr-i (Sevettijarv) iskolaban annak ellenére, hogy szami tannyekta-
tas folyik a legtobb tantargy esetében, kevés (Sadmi) tankonyv all a tanuldk
rendelkezésére, és ezeket a kdnyveket is magukasota dllitjidk tssze. A nyelv-
konyveken kivil (csaknem) minden mas tantargy esetdéinn nyeli szovegeket
hasznéalnak (Jansson 2005).

3 Osszegzés

Habar a modern multikulturalitas ellenzi a mas dudlkkal szembeni éitéleteket
és elfogultsagot, az etnicista struktlirakat éstikakat nehéz kikisz6boélni politi-
kai rendeletek altal. Ugyinik, nincs politikai akarat a multikulturalitas mexdsi-

tasara, a politikai és kulturalis elit pedig nermadgatjia (megfelél mértékben) a
nyelvi emberi jogokat.

Ismeretesek olyan probélkozasok, amelyek soran rdomei csoporthoz tartozé
gyermekeknek kisebbségi nyelvet tanitottak, azordzauoralkod6 nézet — Ugy-t
nik — még mindig az, hogy a kétnyéhinterkulturalis oktatas értelmében a nem
dominans csoportok azonosulnak a dominans nyeés/&lltaraval.
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A helyes nyelvhasznalat egy Uj népi nyelvészeti
vizsgalat tikrében

Nagy Laszl6

Jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat témajatanyelvi tudas, a nyelvi atit
dok és a hozzajuk kapcsolddd értékitéletek vizsgalalt, azzal a szandékkal,
hogy kozelebbi képet kaphassunk a nem-nyelvészgkcsgportjarol. Kozvetett
célként tekintettik azokat a dimenzidkat, amelydketston és Niedzielski (2000)
javasolt.

1 Az adatk6zlok

Az adatokat a 2009/2010. tanévben a Szegedi Tudgggatem Juhasz Gyula
PedagdgusképzKar elsiéves tanitd szakos hallgatoi kdzott végzett vizdggdran
gyijtottik. Minden, a vizsgélatban résztéekiallgatd rendelkezik érettségi bizo-
nyitvdnnyal magyar nyelv és irodalom tantargybokizsgalat idejéig pedig két
nyelvészeti kurzuson vett részt az egyetemi képeéstében. Valamennyi jelolt
hallgatott ebadast a magyar nyelv székészlettana témakorébetveilszeminari-
um keretében megismerkedtek a magyar nyelv klass#idnetikai és fonoldgiai
ismereteivel.

A vizsgalt tanitéjeldltek — a képzés haloterve gap- a nyelvészeti képzésuk hat-
raléw6 részében tovabbi egyetemi s#irismereteket fognak szerezni a magyar
nyelv minden nyelvi részrendszef(morfoldgia, szintaxis) és a szovégrEze-
ken kiviul egyetlen egy kurzus kéteteminden tanitdé szakos hallgatonak:mai
magyar nyelvvaltozato&imi targyelem, melyet a képzés 5. félévében ajardbit t
jesiteni.

A magyar nyelv torténeti szempontu vizsgalati erédyeivel, a nyelv és tarsada-
lom kapcsolataval, a nyelvelsajatitassal és a ktizéhrsadalmi kommunikéciéval
az egyetemi képzés keretében csak azok a halldagiélkoznak majd, akik a
magyar valasztott fiveltségi teruleten folytatjak tanulmanyaikat a &éevl. Te-
hat a megkérdezett hallgatok a vizsgalt kérdédehtetében még azzal az ismeret-
tel rendelkeztek az adatfelvétebbntjdban, amelyeket a kdzépiskolai tanulma-
nyaik végéig megszereztek.

A vizsgalt személyek adatait a 1. tablazat mutagjaMivel a tanit6 szakos képzeés-
re zémeében inkdbboék jelentkeznek, ezért a vizsgalat eredményei a nkémdi
bemutatasra nem alkalmasak.

458



1. tAblazat: Az adatkdzbk nemek és iskolatipus szerint

NG (N=25) Férfi (N=8)

Iskolatipus (g/sz) 171/8 16 6 16 /2 16

Mint a fenti tablazatbdl jol latszik, a valaszaddk=33) tobbsége (76%) gimnazi-
umban végzett, igy feltételezhetjik, hogy ezeld@tak valamivel magasabb szin-
t ismereteket szereztek kdzeépiskolai tanulmanyaiarsomint szakkozépiskola-
ban végzett tarsaik.

A teszteléshez azért valasztottunléélges hallgatdkat, mert egyrészt a kbzépiskola
elvégzésévebk mar — iskolai végzettségudbkovetkeden is — birtokdban vannak
egy olyan magas foku anyanyelvi tudatossagnalerédetkeznek kedl tapasztalat-

tal a nyelviink hasznélatardl, hogy ennél fogva elegf adatok szerezh&k be a
laikusok egy korének tudasardl. Masrészt egyliddisvizsgalatnal az itt dijtott
adatok dsszehasonlitasra is alkalmasak lesznely, tegallapitsuk, milyen mér-
tékben sikerilt a tudoméanyos tudast atadni a leatshs pedagogusoknak.

2 A vizsgalati médszerek

A kordbban a nyelvi attilok vizsgélatanal alkalmazott kulontsokutatasi mod-
szerek egyuttesen jelentkeztek munkankban. A Magga@gon eddig ismertetett
attitidkutatasok elsorban a kértivvel tortérd adatgyijtést alkalmaztak (vo. Te-
restyéni 1987, Fodor — Huszar 1998, Kiss 2000, i0R003, Sandor 2004, Szabd
2007 és 2008).

Ehhez a hagyomanyhoz igazodva a jelen vizsgalashazstrukturalt kéréiv szol-
galtatta az élzetes adatokat, amelyek a valaszadok méghéelvvel kapcsolatos
ismereteit térképezték fel. Itt kerllteledzok a kérdések, melyek a korabbi hazai
kutatdsokban is vizsgalati kérdésként szerepeltdiétkdznapi tudas egyes terile-
tei kbzll a nyelvfilozofiai ismeretesit, a dialektusok, a szociolektusok és az egyes
nyelvek tulajdonsagairdl illetve a nyelireléstl megléwy ismeretanyagot vizs-
galtuk.

A kérddiveken a személyek fliggetlen valtozéi is helyettddagnem, szlletési
adatok, altalanos és kdzépiskolai tanulmanyok hetige), ezekkel az adatokkal
sikertilt kozelebbi képet kapni valaszadadinkrol.

Az extenziv vizsgélat kééiv segitségével tortént. A kérdések tobbsége yitot
feleletvalasztds volt, a zart viédgcérdéseknél tobb felelet kozil lehetett valasztani
(igen/nem/nem tudom). Ezzel letiséget biztositottunk adatkdibknek arra,
hogy ne dre kialakitott, esetleg a gondolkodéast befolyasaiaszlehdiségekil
kelljen valasztaniuk. Az extenziv modoniggtt adatok kiindulasi pontként szol-
galtak a vizsgalat harmadik részéhez.
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2.1 A Kkérdiv tematikus felépitése

a) a magyar nyelv és az adatk®Zltal beszélt nyelvek tulajdonségai

b) a dialektusokhoz kothéertékitéletek

¢) a nem terileti nyelvvaltozatokhoz kapcsol6dé érédddiek

d) a nyelvi jelenségek megitélése

e) a helyes/helytelen, illetve a szép/csunya katelg@igagyar nyelvhasznaldk
vélekedéseiben

f) a nyelvntivelés fogalma, gyakorlata, médiai

A kutatdsunk masodik részesetlkerllt sor kérdives adatok kiértékelésére. Az igy
gyijtott informéacidk alapjan két, egyenként nydkefcsoportot hoztunk létre. A
csoportok kialakitdsanal két szempontot tartotter&m edtt. Egyrészt, hogy a

nemek évfolyamra vetitett atlagat megtartsuk, nsxsra vizsgalati személyek a
kérdbivvel gyijtott valaszokat tekintve mintazzak az évfolyamot.

2. tabldzat: A masodik és a harmadik vizsgélati réscsoportjellemai

1. fékuszcsoport (vizsgalat cso{ 2. fokuszcsoport (kontrollcso-
port) port)
N6 6 16 / 75% 66/75%
Férfi 216 125% 26/25%
Osszesen 8 f6 / 100% 86 /100%

A vizsgalatunk masodik része a szociolingvisztikab@bbszor alkalmazott indi-
rekt médszer volt: az Uigynékmddszefmatched-guise-technique’Mivel az itt
bemutatott adatokat nem ezzel a modszerngt@yik, ezért a részletes bemutatas-
tol itt most eltekintink.

A kérdsivvel nyert adatok feldolgozasa utan az ugynokategrésznél kialakitott
csoportokkal fékuszcsoportos interjut folytatturiké. Siklaki 2006) Ez a tipusu
eljaras jelentette a vizsgalatunk harmadik, betejeszét. Ez egyrészt szerencsé-
sen kiegészitette a kéigdes adatgljtést, mivel leheiséget teremtett a szabadabb
gondolatkifejtésnek. Méasrészt a legfontosabb c#jabtzetesen nyert informaciok
ellensrzése volt, valamint itt nyilt lehé&ég arra, hogy az interjualanyok hétkézna-
pi tudasat jobban é&hozzuk. Hiszen az interju leléséget adott, hogy a vizsgélati
személyek sajat kornyezetidkra nyelvekkel és az egyes nyelvvaltozatokkal kap-
csolatos tapasztalataikrol beszéljenek.

Az interju el$ részében éte meghatarozott kérdéseket tettiink fel. Itt igyéiek

ellerdrizni azokat — a kékivvel nyert — adatokat, amelyeket a tanitdjeloleek
leghelyesebb és a legcsunyabb nyelvvaltozatoketiérfiehatarolasakor adtak. A
valaszok rogzitéséhez mindenki egy — a magyar tergileteket abrazolé térképet
kapott. Ezt a moédszert a perceptualis dialektolapizhelyéldl kolcsonoztik.

(Preston — Niedzielski 2000 és Garret et al. 2083yaktérkép hasznélataval az
volt a célunk, hogy ne kdssiuk meg valaszadoéink glaait. Akar telepiléseket,
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akar orszagrészeket is bejeldlhettek a valaszadlakddszer alkalmazasanak egyik
magyar eblzménye az az attitivizsgalat, amelyet Sandor Klara vezetett (Sandor
2004). A mi vizsgéalatunknal viszont igyekeztiink ddleni azokat a hibdkat, ame-
lyet a hat évvel ezétti kutatas utan megallapitottunk. Nevezetesenray lehet,
hogy éppen az befolyasolja a valaszokat, ha tedspélvek szerepelnek a térképen,
illetve a hatéron tuli magyarlakta tertleteket ekd@ kerete atvagja. Ezért mi a
jelen vizsgéalatban olyan térképet valasztottunkelgrsak a vizrajzi elemeket és
az orszaghatartimtette fel. Azzal pedig, hogy nem kereteztik be dhagtérképet,
lehetiséget biztositottunk a magyar nyelvterilet egészgb gondolkodasra.

A fokuszcsoportos interjuk csak félig strukturaltatdtak, mivel teret kivantunk
engedni az egyéni gondolatoknak, és az altalukdelih Ujabb kérdések megbe-
szélésének. Ezért csak kiindulasi pontként has#nalkérdivvel nyert valaszokat
(v6. Schleicher 2007).

A vizsgalati modszerek 6sszedllitdsanal célunktatéa kvalitativ jellegének biz-
tositasa volt (Babbie 2003). A korabbi magyarorsa#iggiidvizsgalatok elésorban
kvantitativ kutatasi modszereket valasztottak,goré& kérdivvel tortérd lekérde-
zést részesitve @lyben. Azért dontottink a tobb réékllo, kvalitativ vizsgalat
mellett, mert Ggy gondoltuk, hogy a kizardlag kidwdel tortérd attitiidvizsgalat
esetleg idealizalhatja a kutatas targyat.

Ennek az idealizdldsnak a csokkentésére, valammélgebb informacidészerzés-
nek, 6sszefiiggések megkeresésének jobban megelefalitativ mddszerekib
allé kutatas. Egy kisebb mintan elvégzett, akciatdgi jelleget is magan visel
tanulmanyozas elkészitése célravélzbhek bizonyult (v6. Véaradi 2001,
Schleicher 2007).

3 A vizsgalat eredményei

A vizsgélatunk egyik lényeges kérdése volt a heBgs helytelen magyar nyelv-
hasznélat. Képet igyekeztink kapni, vajon a megkaat pedagogusijeldltek sze-
rint kik, illetve hol beszélnek a leghelyesebbema ésghelytelenebbdil.

3.1 A helyes magyarsaggal beszélelvhasznalok

A leghelyesebben magyarul besik@t kétféle valasszal nevezték meg — hasonl6an
a szép magyar beszédnél bemutatottakhoz; egyrgsixten kivili tényedk meg-
nevezésével, masrészt maganak a beszédnek valarjeliemzjével azonositot-
tak. (Az eredményeket bemutaté tabldzatokban atk@ulék valaszait bdthiven
tukroztetve k6zoljuk.)
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3. tablazat: Magyarul a leghelyesebben bes##

tanarok

7

foglalkozasuk a nyelvvel kapcsolatos

6

tanultak

nyelvészek

magyartanarok

politikusok

I\)w#m

médiaszakemberek

iskolazottak

riporterek

jogaszok

mivész

Ujsagirok

szonokok

nyelvmivelék

irodalmarok

[N L FEN TN P N

a kornyezetik tanitotta nekik

1

igénye van a helyes beszédre

1

értelmes

1

tudatos nyelvhasznalok

1 |

A 3. tblazatbdl jol latszik, hogy a valaszadokrsreaz iskolazottsaggal hozhat6
Osszefliggésbe a helyes magyar nyelvhasznalateiléetok a foglalkozasok képvi-
sebi tudnak hibak nélkidl beszélni, akiknek a munk&gay a nyelv vizsgalataval
kapcsolatos, vagy éppen azok az emberek, akik &apukbdl kifolydlag rendsze-
resen nagyobb nyilvanossag@telbeszélnek. lgaz, hogy csak egy-két esetben, de a
tudatossag és értelmi képesség is megjelent, nielyas beszéd alapfeltétele.

A helyes beszédet nyelven bellli ténildzl is jellemezték valaszaddink. A 4.

tablazat ezeket a valaszokat mutatja be.

4. tdblazat: A helyes nyelvhasznélatra jellemznyelvi tényedk

jO kiejtéssel beszék

7

megfeleb beszédtechnika

nincs nyelvtani hibaja

SN

nem hasznal tragar kifejezéseket

nincs beszédhibaja

helyes sz6hasznélat

szeép, valasztékos megfogalmazas

tagoltan beszék

gesztusokat haszndl

nem nakol

ikes igéket megfeléken hasznélja
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kevés idegenszo6 1
megfeleb egyeztetés 1
megfeleb mondatszerkesztés 1
tudatos nyelvhasznalok 1
nincs I-kiesés poétlonyulas 1
nem suk-sukol 1
szakzsargon megfetehasznéalata 1
jO a helyesirdsa 1

A valaszok egy része (N=15) a helyes ejtésselm@maverbalis kommunikaciéval
jellemezte a helyes magyar beszédet (a j0 kiejtdmszébk, megfeled beszéd-
technika, nincs beszédhibaja, tagoltan bé&z@esztusokat hasznal).

A gyakran javitott nyelvhelyességi hibak hianyansan a leghelyesebbek nyelv-
hasznalatat jellemzi (nincs nyelvtani hibdja, neékol ikes igéket megfeléén
haszndlja, megfelél egyeztetés, megfetelmondatszerkesztés, nesuk-sukdl
N=8). Vannak olyan vélaszok (N=8), melyek a medtetzbhasznalattal jellemez-
ték azokat, akik a leghelyesebben beszélnek magysrakzsargon megfetel
hasznélata, nem hasznal tragar kifejezéseket, heiy@hasznalat, szép, valasztékos
megfogalmazés, kevés idegenszo). (v6. Domonkosi:2D6-147.) Egyéb valasz-
ként megjelent, hogy a helyes beszédre nem jellearsz6tagzard I-hang kiesésé-
vel jarépétlionyulas(pl. vot, bdy; egy valaszadd pedig irrelevans valaszt adqgé: a
helyesiras.

3.2  Akik a leghelytelenebbil beszélnek magyarul

A megkérdezettek a leghelytelenebbll beskadl szintén kétféle valasszal jelle-
mezték, de az itt szeréplValaszok kisebb eltérést mutatnak a helyes malggar
szédnél bemutatottaktol.

A leghelytelenebbiil azok beszélnek, akik iskola@raik (N=8), nem olvasottak
(N=1), nem értelmesek (N=1), nem megfélazocialis hattérrel rendelkeznek
(N=1), illetve nincs igénylk a helyes beszédre (N=Rajtuk kivil a falusiak
(N=1), és a celebek (N=1) sem beszélnek helyesgyanal. Az eddigieldl eltérs

Uj besz&di tipust képviselnek az idegen anyanyielk és a kétnyeliek. Ezek sze-
rint a kilféldiek (N=5) és a romak (N=2) sem beseé&lhelyesen magyarul.

Amint azt az 5. tdbldzat adataibdl lathatjuk, vadnalyan nyelvi jellegzetességek,
melyekkel jellemezhéta helytelen magyarsagu beszéd. Nyolc valaszadinsae
helytelen beszéd a helytelen kiejtéssel azonositthaiszédhibasak, nem megfélel
beszédtechnika, hadarok, nem &dkgoltsaggal beszélnek, akiknek érthetetlen a
beszédjuk).
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5. tablazat: A helytelen magyar nyelvhasznalat nyei jellemzéi

tragar kifejezéseket hasznéalnak 5

akiknek érthetetlen a beszédjuk 4

nem a helyzetnek megfete$zbéhasznalat

szabalyokat meilznek

nem megfeld egyeztetés

szbismétlés

w
N|R|w T s

nem megfelé szérend hasznéloi

akik egyaltalan nem foglalkoznak a 1
nyelvvel

nem kelb tagoltsdggal beszélnek 1

tajjelleg 1

nem megfeldl a stilusuk 1

idegen szavakat hasznéalnak 1

nyelvi divatok koveti 1

kis székincgek 1

hadarék 1

két nyelv keverése

beszédhibasak

nem megfeldl beszédtechnika

1

1

1
1

| kiesésével jaro potlonyulas

A nyelvmiveléssel kapcsolatban all6 valaszok szama itt igandN=13). Ezek
szerint, akik melizik a szabalyokat, nem megféleh egyeztetnek, széismétlések-
kel beszélnek, nem a megféledzérendet hasznaljak, vagy az aktudlis nyelvi-diva
tot kdvetik beszédjikben, azok helytelenil beszémagyarul.

Ennél a kérdésnél is szerepeltek olyan valaszokjake széhasznalattal kapcso-
latosak, hasonldéan a helyes magyar beszédhezgartkifejezések (N=5), az ide-

gen szavak hasznéalata (N=1), a helyzetnek nem te&gfzdhasznalat (N=4) jel-

lemzje a helytelennek tartott beszédnek. Ezen kivik @eon beszélnek helyesen,
akiknek a székincse ezt nem teszi lékét(N=1).

Az 5. tabladzatban szeréplalaszok kozott taldltunk olyanokat, melyek a mér
lyes beszéd jellensihez képest (kiesés potlonyulas, N=1) U] jellén&d irjak le a
magyar beszéd helyességét. Ide sorolhatjuk alé@jjéN=1), a két nyelv keverése
(N=1) és a nem megfetektilus hasznélata (N=1) valaszokat.

3.3  Aterllethez kdthéthelyes és helytelen nyelvhasznalat

Arra is kivancsiak voltunk, a leetidanitok mely terlletekkel azonositjak a helyes
(6. tblazat) és a helytelen magyar beszédetlilazzt).
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A 33 valaszadoénk 28 értékelietdlaszt adott (nincs valasz: N=3). Vannak, akik a
sztenderd magyar nyelv kézpontjanak tartott Budtgleszonositjak a helyes ma-
gyar beszédet (N=8). Szerintik azért beszélnekvardsban a leghelyesebben,
mert ez a legelfogadottabb, és mentes a nyelvj@éiszek a valaszok két gon-
dolatot is sugallnak; egyrészt azt, hogy a nyehgissag eredményezheti egy
nyelvhaszndlat helytelenségét. Masrészt a legalfuttgbb nyelvhasznalatot tartjak
a leghelyesebbnek.

A nagyvarosok nyelvhasznalatat (N=3) az irodalnglnysztenderd nyelvvaltozat)
jelenléte miatt tartjak helyesnek. Tehat a nagys@kaes advaros nyelvhasznalata
azért helyes, mert ott nyelvjardsoktél mentesesztenderd véaltozatokat beszélik.

Ezeket a valaszokat ellensulyozza két masik. VRinigy gondolja, hogy minden-
ki helyesen beszél (N=3), és van olyan véleménmhagly ez nem tertletfligg
(N=4).

6. tablazat: Ahol helyesen beszélnek magyarul

Terllet/varos jellemi(k) valaszok
Budapest legelfogadottabb, nyelvjarastol mentes 8
nem terdletfigé 4
nagyvarosok irodalmi nyelv 3
mindenki 3
Duna-Tisza kéze sajat nyelvvaltozata 2
Dél-alfoldi tajszavak/-sz0las 2
Dél-Alfold felsd része kdznyelvi beszéd 2
Eszak-Dunantul tiszta magyar nyelv 2
nem tudja 2
Gyor, Szolnok kevés szbismétlés 1
orszag kdzepe nincs idegen nyelvi hatés 1
tapasztalat hiAnya miatt 1
nem ismeri a fogalmat 1

A tobbi valaszbdl nem rajzolédik ki olyan terUlatnellyel hatarozottan azonosit-
hatnank a helyes magyar beszédet. Viszont a tekiler kapcsolt jellenék azt a
képet edsitik bennunk, hogy a nyelvjarasi és idegen nyékiasoktol mentes
nyelvhasznalat, a ,tiszta magyar” beszéd a legkelye.

A 7. tablazatbdl jol latszik, hogy a leghelytelebemagyar nyelvhasznalat nem
kothet) igazan egyik tertilethez sem. A dominans valasdrgzez nem teruletfig-
g6, amely 6sszhangban all a leghelyesebb terllemagbpb valasszal. Ugyanak-
kor a Bvaros, mint ellenpdlus, helyett itt az orszag ké&dégsze jelenik meg a
leghelyesebb terlletként. Figyelemre méltd, hogysiugyanazokat a jellerbizet
hasznaljdk a valaszaddk, mint a leghelyesebb terlbemutatasanal:
nyelvjarasiassag, idegen nyelvek hatsa.
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7. tablazat: Ahol helytelenil beszélnek magyarul

Terulet/varos jellemk) valaszok
nem teriletfigd 5
nincs valasz 5
elmaradott teruletek 2
Négrad megye tajszoblas 2
hataron tali magyarok kodkeverés 2
nem tudja 2
kisebb falvak 1
Debrecen keleti nyelvjarasokkal 1
keveredik

Ny-Dunéntul 1
Hajdu Bihar Megye 1
Miskolc izé (toltelékszo) 1

szerb-magyar hatarvidék nem érthatmas terllet-| 1
rél szarmazoéknak.

Eszak-Dunantul 1

nagyvarosok szleng 1

BAZ és Hajdu Bihar Me- | ragozasi hibak 1

gye hatéra

hatarmenti régiok keverik a nyelveket 1

Eszak-kelet Magyarorszag eliédfejezések hasznaq 1
lata

tanulatlansaggal fugg 6sz- 1

sze

nem értékelhét 1

tapasztalat hianya miatt 1

A kérdsiv zart kérdései kdzott szerepeltek azok, melyetletlyes magyar beszéd
egyéb jelleméit akartuk mérni. A valaszaddk 66%-a szerint a naagwyelvet ki-
[6ndsebb nehézség nélkul lehet helyesen beszésaiont a kétharmaduk szerint
nyelvtan tanuldsa nélkil elképzelhetetlen a hetyetvhasznalat (1. és 2. abrak).

A fékuszcsoportos interjuk soran arnyaltabb képgitknk ezekben a kérdésekben.
Vannak tanitojeloltek, akik szerint valéban a nyatvtanulasa nélkil és kulono-
sebb nehézség nélkil is lehet helyesen beszélngakeaz anyanyelvinket. Szerin-
tik azokban az ttkben is helyesen beszéltek az emberek, amikor raégvolt
nyelvtandéra. Masok viszont kitartottak amellettghelengedhetetlenil szikséges
a helyes beszéd m&@géséhez, hogy mindenki tanuljon nyelvtant a tadnlyai
soran. Ez a vélemény latszélagos ellentmondastmagiaban. Viszont ha jobban
megnézzik, azt latjuk, egyrészt a nyelvtan tanukdisigedhetetlennek gondoljak,
nyilvan azeért, mertk is tanultak ilyen tantargyat; masrészt a nyehitaneretén
kivil mas nem szikségeltetik a helyes nyelvhasthmaa
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1. &bra: A magyar nyelv tanulhatésagéarol alkotott ¥lemények

A magyar nyelvet kilondsebb nehézség n
lehet helyesen beszélni.
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2. &bra: A nyelvtan tanulasa nélkul is tudunk helysen beszélni.
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A nyelvtan tanuldsa masok szerint pedig azért €gjds a helyes beszédhez, mert
nem biztos, hogy a sZil megtanitjak a helyes beszédet. Tehét, tehetjiakdha
helyes beszédet az iskolai nyelvtandrakon sajé#tithel.

Harmadik érvként, a nyelv gyorsabb éejése miatt van szikség nyelvtandrakra.
Ennek a nézetnek a kifejtése utan voltak, akik \wekd@s kérdést tették fel;Ha
nem lenne nyelvtandra, akkor néhany generacio milveenne?” Talansk gon-
doljak a leginkdbb sziikségesnek a nyelvtanérakatt osak igy tarthatdé fenn a
helyes nyelvhasznalat.

Volt olyan interjdalany, aki 6sszetetten latja adést. Szerinte a kisgyerekels-el
szor helyesen beszélnek, majd megtanuljak a szatalyés ahhoz igazodnak.
Ebben a folyamatban @&zér visszaesés mutatkozik. Ez az interjualanygtieb-
leg, a helyes kiejtéssel azonositotta a helyesthesz
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4 Osszegzés

A vizsgélat soréan igyekeztunk képet kapni arréigyn@ megkérdezettek szerint
kik, illetve hol beszélnek a leghelyesebben ésghditelenebbil. A nem terilet-
hez kéthet kérdések esetében a valaszok kétféle csoportbéhatiak. A nyelv-
hasznalok beszédjének helyességét egyrészt fogékkhoz és emberi tulajdon-
sdgokhoz, masrészt nyelvi jelenségekhez kotéttekadatok alapjan a leghelye-
sebben azok beszélnek magyarul, akiknek a foglabuz a nyelvvel kapcsolatos
vagy épp a nyelv fontos eszkdze a munkajuknakt{kwsiok, riporterek, jogaszok,
mivészek, (magyar)tanarok, irodalmarok, nyelvelok, nyelvészek stb.), illetve
azok az emberek, akik tanultak és iskolazottalatinghn hasznaljak a nyelvet vagy
épp a kornyezetiik tanitotta méket. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a megkér-
dezettek szerint a nyelven kivili téngkzrsen befolyasoljak a helyes beszédre
valo képességet. A valaszadodink véleménye alagjalaiuk, hogy a nyelvi jelen-
ségek kodzll leginkabb a helyes kiejéestigg a beszéd helyessége. Emellett masik
két — egyforman fontosnak tartott — feltétel megjlgtiikséges a helyes beszédhez:
a nyelvhelyességi hibak kerulése és a szituacioreeleb széhasznalat.

A leghelytelenebblil beszéinyelvhasznalék megnevezésénél szintén kétféle va-
laszt kaptunk. Az egyik csoportban — mint azé&lkérdésnél — emberi tényiikel
hoztak Osszefliggésbe a beszéd helyességét (idkatéka nem olvasottak, nem
értelmesek). Bar az @6 kérdésnél bemutatott adatokbdl kdvetkezne, a dlelyt
beszéd a valaszok szerint mégsem kétfalalkozashoz. Ehelyett inkdbb az etni-
kai (roma) kobddéssel, az idegen anyanyelvvel, vagy éppen a l#iéhkorrelal a
beszéd helytelensége (romdk, kilféldiek, falusidhelytelen beszéd nyelvi je-
lenségeinél ugyanazokat a kategoriakat tapasztattink a helyes beszéd esetében:
helyesejtés, nyelvhelyességi szabalyok, sz6hagzi(alhelyesejtéssel kapcsolatos
mitoszra vo. Esling 1998.) Mint azt a fokuszcsop®itterjuk adatai alatamasztot-
tak, a nyelvhelyességi szabalyok betartasa @bbgfellemzbje a beszéd helyessé-
gének. Az interjuk és a kéity altal szolgaltatott adatok szerint, ha a szohalsz
tot tekintjuk, el§sorban az idegen szavak kerllése, a beszédhelyzatgfeled
szavak hasznalata biztositja a beszéd helyesgégetsgalati eredmények a nyelvi
jelenségek megnevezésével tobb ponton egyezéstrakita korabbi népi nyelvé-
szeti vizsgalattal. (v0. Domonkosi 2007: 145-147)e nyelvi jelenségekkel leirt
helyes beszédl pedig azt a képet kaptuk, hogy a helyes beszémszsszeflg-
gésbe hozhatd az egyén foglalkozasaval, tanultafgegarmazasaval. Ha az ada-
tok alapjan egy Osszefjképet kellene rajzolnunk, a kdvetkemyelvhasznalot
latndnk magunk étt. A leghelyesebben besééhyelvhasznalé munkaja soran
gyakran és hibak nélkil beszél, szarmazasat tekmagyar anyanyely mindig a
legmegfelebbben valasztja meg a szavakat. A szocidlis koripeiemegfelebk
voltak, ezért is képes helyesen beszélni. Azt giiukichogy ez a kép elég idealisz-
tikusnak tekinthet.
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A terllethez kothét beszédek helyességét tobb kérdéssel is vizsglaltételez-
tik, hogy Budapestet, a sztenderd kdzpontjana&ttardrost azonositjak a leghe-
lyesebben besztd lakhelyeként. A megkérdezett hallgatok 23%-a alfazezt a
feltételezésiinket. Szerintik ugyanis Budapestelvjayasoktél mentesen beszél-
nek az emberek, és ez a valtozat a legelfogadottalitelyes beszédet szintén a
sztenderd nyelvvaltozathoz kotétték azok a valasizasl akik a nagyvarosokkal
azonositjdk a leghelyesebb magyar nyelvhasznaksoitén kiemelve a dialektu-
sok hianyat. Ezek szerint a tanitéjeloltek a nagys@k nyelvhasznélatat a
sztenderddel jellemzik, feltételezhetjik, hogy gioedlis kbznyelviséggel nem
szamolnak. A valaszadok minddssze 21%-a gondolkadik hogy nem kothét
terllethez, vagy épp mindenki helyesen beszél.dstok alapjan az lathatd, hogy
egyik terlleti nyelvvaltozathoz sem kothet helyes beszéd. Ennél a kérdésnél is
megjelent az a gondolat, amelyet az interjuk ségéeel ismerhettiink meg jobban.
A korabbi hazai vizsgélatokhoz képest Uj motivuogyha megkérdezett hallgatok
az orszag kozépsészét szintén kiemelik, mivel itt a legkisebbaadsa az idegen
nyelveknek. Ez az allitas azt sugallja, hogy a rhaeati orszagrészekbendkét
folyamatosan érik a mas nyelvéklszarmazo behatdsok. Ez a gondolat részben
helytalld, hiszen tudjuk, hogy a kontaktushatasg¥ilealapfeltétele a nyelvérint-
kezés. Ugyanakkor a hallgatok vélekedését ez namasé&thatja ala, hiszen a ma-
gyar nyelv esetében inkdbb a kisebbségi helyzethetathatok ki idegen nyelvi
hatasok. A leghelytelenebb magyar nyelvhasznakavéalaszaddink szerint — nem
kothety igazan egyik tertlethez sem. Inkdbb csak motivurmajkolédtak ki:
nyelvjarasiassag, idegen nyelvek hatasa; amelyek&bbi valaszokkal mutatnak
Osszefliggest. A kiulonbézadatokat sszegezve a leghelyesebben a nagyvarosok
ban (koztuk advarosban) és az orszag koz&paszein &k beszélnek. Az ott &k
nyelvhasznélata azért helyes, mert a sztenderdeélie és nem hatnak rajuk ide-
gen nyelvek. (vO. Lanstyak 2007: 178) Mivel a |dgtedenebbul beszék lak-
helyét illeben nem adtak meg konkrét terlletet, ez szamunKkrekenti, hogy
terlleti eltérések nélkil mindentt helytelenll zédsek, ahol nem a sztenderdet
hasznaljak. A sztenderd nyelvvaltozatokkal kapdssldtéleteket igazoltak a kér-
déiv zart tipusu kérdéseire adott valaszok is. Madtozoktatas altal tanitott és
haszndlt nyelvwaltozat a sztenderd, ezért &thedbgy a megkérdezett hallgatdk
szerint a nyelvtan tanulasa elengedhetetlen a $idlgszédhez. A jeldltek egyetér-
tettek abban, hogy az iskolai nyelvtanoktatas geeii biztos zaloga annak, hogy
mindenki helyesen beszéljen (mert egyébként nemaiiegs a nyelv Iépést tudjon
tartani a valtozasokkal. Az utobbi érv arra a hiedhee vezethétvissza, hogy a
nyelv alakulasat a nyelvtanirok és a nyelvtantiédribefolyasoljak, és nem a nyelv
haszndldi. Tehat a helyes beszéd preskriptiv hagggakra épul.
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A szlovak nyelvhasznalat Magyarorszagon — elmélet
és gyakorlat

Uhrin Erzsébet

1 Bevezetés

A dolgozat a magyarorszagi szlovak nyelvhasznalgiohtosabb szintereit elemzi
a jogi szabdlyozas és a gyakorlat szempontjdbdanilmany kozponti részét a
kisebbségek nyelvi jogaira vonatkozé jogszabalyokehetségek és a gyakorlat
kozotti ellentmondas okainak kritikai attekintédengja.

2 TOorvényi és intézmeényi hattér

Magyarorszagon — Csehorszaghoz, SvédorszaghozéSAhoz hasonléan - sem
az alkotmany, sem atfogo, az orszag minden nyekiéeged nyelvtorvény nem
szabalyozza a tobbségi nyelv hivatalos nyelvi sttuHazankban tehat nem léte-
zik olyan alkotmanyos szabdly vagy torvénybigds, amely a tobbségi nemzet
nyelvét, a magyart hivatalos vagy allami nyelvnelkiritené. A kisebbségek nyelv-
hasznélati jogairdl a kisebbségi térvény gondodkodlk alkotmany 68. paragrafu-
sénak 2. bekezdése a kisebbségi nyelvek jogaititrogA Magyar Koztarsasag
védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebkstedBiztositja kollektiv részve-
teliket a kdzéletben, sajat kulturdjuk apolasayamyelvik hasznélatat, az anya-
nyelvi oktatast, a sajat nyelven val6 névhasznalat jégatkisebbségek konkrét
nyelvhasznélati jogait az 1993. évi LXXVII. szanainemzeti és etnikai kisebbseé-
gek jogairdl sz6lo torvérilletve a kdzigazgatasi, birésagi és honvédséyétiy
biztositja. Mindegyikre jellentz hogy a 20. szdzad végi magyarorszagi egyfriyelv
gyakorlatbdl kiindulva a kisebbségek anyanyelv-hatgtat ugyan elvben megen-
gedi, de ahhoz semmilyen intézményes biztositékotrendel (Szarka 2003).

Az Alkotmannyal és a kisebbségi toérvénnyel 6sszhanga kozoktatasrol szold
tobbszdr modositott, 1993. évi LXXIX. szadmu torvéndgziti, hogy,Magyaror-
szagon az oktatas nyelve a magyar és a vele agyjiitisebbségek nyelvetovab-
ba kiemeli, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsédekoguk van az anyanyelvi,
illetve kisebbségi oktatashoz. E két elv végigvoaltzoktatds szabalyozasanak
egész rendszerén. A kisebbségi oktatasnak a mkgyaktatasi rendszer részeként
biztositania kell mindazokat a szolgaltatasokatelgeket altalaban a kdzoktatas
nydjt, és e mellett - kevés kivétdleltekintve - nem egyszien az a feladata, hogy
mindezeket a szolgéltatadsokat anyanyelven nydjisaem meg kell teremtenie az
anyanyelv megtanulasdhoz és e népcsoportok kldthakjés térténelmének meg-
ismeréséhez szikséges feltételeket is (DemeternAB3@03). A kisebbségi nyelvi

471



és irodalmi kdvetelmények, az Iranyelvek kidolg@eéd megnyilt a lehéség az
iskolai nyelvoktatas ésitése €itt. A magyarorszagi szlovak oktatas az elért ered-
meények mellett mégsem eléggé hatékony. Az okokebetiek, a multban gyoke-
reznek, s csak a pozitiv diszkriminacio elvénekdidd, jelentsebb alkalmazasa-
val, kiemelt tAmogatassal szintetieteg (Id. lbvebben Uhrin 2009).

Magyarorszagon torvények garantaljak, illetve shatzzak a nemzeti és etnikai
ban azonban igen sok kivannivalot hagy maga utapjaihkban példaul az egyet-
len szlovak nyelfr hetilap és TV magazin komoly — a megjelenést ésiisort
veszélyeztét - anyagi problémakkal, mig a kisebbségi radio telég személyi
feltételekkel kiizd (lasd még Tuska 2007).

A tarsadalmi atalakulds korszaka fontos fordulépmit a magyarorszagi szlova-
kok életében is. Az asszimilacionak kitett, a ngsbre allapotaban talalhatd6 nem-
zetiség aktivitdsa a 80-as évek végeén lathatbamivegedett. A szlovakok sorra
hoztak |étre az Uj szlovak szervezeteket, intézmiéety ké8bb dnkorméanyzatokat.
A rendszervaltozas 6ta szinte minden kormany \itelémet a magyarorszagi
nemzetiségek életébe. A leglényegesebb kdzllikreemhtettA nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993-as toryéngly tobbek kozott lehété tette a
kisebbségi tnkormanyzatok megalapitasat, és ékékben is j6l motivalta, ins-
pirdlta a nemzetiségek tevékenységét. A kormantdiivia €s kisebbségi szerveze-
tek hosszadalmasdészitési munkajanak, tébbéves vitajanak eredmémyedgy
nagyon jelertts, de vitathatd torvény sziletett, mely egyréshetségeket és
kompromisszumokat tartalmaz a kisebbségek szamésrészt azonban nem fo-
galmazza meg a szukséges garanciakat, nem hatanezza tobbi jogszabalyhoz
val6 viszonyt és a végrehajtasi utasitasokat, tetedet, valamint a szankciokat,
ezért a kisebbségek képvisieméar az elfogadasaval egybluen surgették a modo-
sitasét.

A kisebbségi torvény VII. fejezetének 51-54. cikledldltalaban megengédno-
don szabdlyozzak a kisebbségi nyelvek hasznalataisebbségi nyelvhasznalat
feltételeire is utald cikkely kulon térvényre utdkdtelezettségei az ilyen kilén
toérvény hidnyaban maig nincsenek tisztdzva. 5181Magyar Koztarsasagban
anyanyelvét barki mindenkor és mindenhol szabadmartélhatja. A kisebbségek
nyelvhasznélatanak feltételeit - kulon térvénybesglmatarozott esetekben - az
allam biztositani koteles.”

A kisebbségi torvény hatalyba Iépése utan a magyzagi szlovakok életében is
fontos valtozasok alltak be. 1994 és 2010 kozdth tdint megduplazédott a meg-
valasztott képvisétestiletek szama. Mig 1994-ben 52, 2010-ben marsi®ak
kisebbségi dnkormanyzat j6tt |étre Magyarorszagotegtobb kisebbségi 6nkor-
manyzatunk ma mar jol tolti be kildetését, a kezklezonban nehezek voltak. Az
elss években a képvis@tnek komoly esfeszitést kellett kifejtenitik annak érdekeé-
ben, hogy megtanuljanak élni a jogaikkal, s hogygisreerjék, betartsadk és betar-
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tassak a torvényt, melyet meg kellett ismernitkleptilési 6nkormanyzatoknak is.
A méara mar korulbelul 500 szlovak dnkormanyzatiigels fokozatosan hozzéa-
szokott azonban az 6nallé és szisztematikus paljt&kdminisztrativ és szenez
munkahoz, ezaltal tapasztalatot szerzett az alkwgagas teriletén. A képvisel
testiletek tAmogatjak a szlovak nyelv tanitasét)lauralis csoportok rikbdését,
falunapokat és fesztivalokat, kisebb-nagyobb progiat szerveznek, prébaljak
életre kelteni az anyanyelvi egyhazi életet, falgtoikat, publikaciokat jelentetnek
meg, torekszenek a kozosségilk eredményes érdekkégigre. Ujdonsagként
intézmeények fenntartoi jogkorét is atvették, hetglepllési szinten &zor tajha-
zakat, néprajzi dijteményeket izemeltetnek.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a szlok@&ebbségi 6nkormanyzati rend-
szer minden hidnyossaga és hosszu helykeresésérellnagyban hozzajarult a
magyarorszagi szlovakok életében bekdvetkezetttiporéltozasokhoz. Példaul

ahhoz is, hogy hosszu évtizedek cstkkenése ut@kres népszamlalas alkalma-
val 70%-al emelkedett a magukat szlovaknak valk#iosa hazankban.

A magyarorszagi nemzetiségek tarsadalmi életébaivetkes fordulépontnak a
2003-as esztewdtekinthe, amikor ebszor kilonitettek el a kisebbségi intézmé-
nyek tAmogatasara 440 millié forintot. Ennek kogmifen az Orszagos Szlovak
Onkormanyzat a mar altala fenntartott szlovak nyelviszagos hetilap &udové
novinyés Szlovak Kutatointézet mellé meg tudta alapitieive atvenni a/ertigo
Szlovak Szinh4zat, a Szlovdk Dokumentéaciés KozpoatSzlovak Kozrvelsdé-

si Kozpontot, a Szlovak Pedagdgiai és Modszertadipéntot és a Legatum-
Szolgaltatd és Ingatlanhasznositdo Kdzhasznu Tasgsélamint harom kétnyel-
vii iskolat Békéscsaban, Szarvason és Satoraljaujhelye

Az 0 intézmények rovid ikodésének tapasztalatai alapjan mar lathatd, hagy |
szolgaljdk a magyarorszagi szlovak nyelv és kulngmatalizaciojat. Ezek az in-
tézmények mar a kulturalis autonomia jegyében #ekleigaz, nem egyetimeér-
tékben, de egyre fontosabb szerepet tbltenek bagyarorszagi szlovakok életé-
ben. Kiemelt feladatuknak tartjak a szlovak nensgji kultira apolasat, fejleszte-
sét, tovdbbadasat, valamint a nyelv fragsét, a szlovak nyelv rendszeres haszna-
latat Ggy a hivatalos, mint a magan szo6beli éb@lakommunikacioban. Ha ezek
az intézmények a jdben rendszeres és elegérédlami tamogatast kapnak aim
kodésikre, a személyi feltételeik és targyi eszkdeflesztésére, akkor a magyar-
orszagi szlovak kultara és nyelv fontos bazisaidthatnak. Az elégtelen személyi
és targyi feltételek ugyanis nagymeértékben befaljak munkajuk eredményessé-
gét. Példaul, hogy az intézmények és kisebbségiramknyzatok munkatéarsainak
don® tobbsége nem teljes allasban, hanem csak résziddhka, vagy alkalmi
megbizasi szeérlés alapjan van foglalkoztatva, latja el a felaiatd. (lasd még
Uhrin 2007)

Hosszu és intenziv @észités utan 2005-ben modositottak a kisebbségiriit.
Az Uj jogszabalyi dirasok garantaljak a kisebbségi intézmények finansaséat
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egyenesen az allami koltségvetés erre megallapéttéldl. Pontosabban hata-
rozzak meg a helyi testilletek kotelességeit a kiséi dnkormanyzatok felé. Fon-
tos valtozasok kovetkeztek be a valasztasokkaldaatban is, a torvénymodositas
célja, hogy autentikusabb legyen a kisebbségi zélasEz idaig minden véalaszto-
polgar szavazhatott a kisebbségi képvised az 6nkormanyzati valasztasokkor,
2006 ota csak az adott kisebbség tagjai, s kozaltdkak azok, akik jelentkeztek a
valasztoi névjegyzékbe. A kisebbségek parlamemvikéletét azonban most sem
sikerdlt elérni, hidnyzik a politikai akarat a médgsahoz. A térvénymodositas
értelmében kormanyrendelet sziletett, amely 2008zg@balyozza a helyi és regi-
ondlis kisebbségi tnkorményzatok finanszirozdsatéAa tamogatasi rendszer
megujitasa az igazsdgosabb szabdalyozas érdekabelvggzett feladattal aranyo-
san.

3 A szlovak nyelvhasznalat napjainkban

A magyarorszagi kisebbségek életének elmult évelkdpietes folyamatai, sajnos,
nem folytatddnak. Nagymértékben csokkentek a neségek szaméra elérliet
palyazati alapok. Az intézmények allami tamogatakamominalis 6sszege évr
évre kevesebb. Ezt a helyzetet, a fokozatos vieg&adést el§sorban a pénzigyi,
gazdasagi valsaggal magyarazzuk, de tapasztalpgngéallami szerv érdektelen-
ségeét, kozonyét, s gyakran a tulzott burokratiznsust problémak megoldasaban.
Ezen korulmények kozott nagyra értékeljik a szlok@kmany és a szlovéakiai
partner intézményeink, szervezeteink érde&két, pénzigyi és moralis tamogata-
sét

Magyarorszagon napjainkban a szlovak nyelv harolozéta hasznalatos. A leg-
elterjedtebbek a nyelvjaradsok: a kelet-, nyugatk@sep-szlovakiai nyelvjarasok
magyarorszagi valtozatai, melyeledsssorban az iélsebbek beszélik. Ezt koveti az
irodalmi nyelv az iskolazottak és fiatalabb koradzkorében, valamint a katolikus
egyhazban. Az evangélikus egyhdzban az archaillgilzseh nyelvet is hasznal-
jak. Bar a fiatal papok mar irodalmi nyelven beseé&| s akad is emiatt 0ssized-
suk a gyulekezet azon tagjaival, akik makacsul sagadnak abiblictindhoz a
kdzel haromszaz éves hagyomannyal rendélkeegghazi bibliai cseh nyelvhez. Az
evangélikus és rémai katolikus egyhaznak napjaisikgrult megriznie a szlovak
nyelvii egyhézi kultira néhany elemét. A Magyarorszago\g#tok Kutatointézete
szociolingvisztikai kutatasi eredményei alapjan éllegitottuk, hogy a szlovak
nyelv mara mindinkabb munkanyelvvé, az értelmisémkanyelvévé és tandrai,
iskolai nyelvvé valik. A csaladokban az asszimibéeak, a vegyes hadzassagoknak
kdszonheten, valamint a szlovak nyelvet, nyelvjarast jol 28ds idosebb korosz-
taly elhalalozasa miatt fokozatosan héattérbe kerul.

A kapott adatok azonban azt is bizonyitjdk, hoggzlavak nyelv nem szorult még
ki tellesen a maganszférdbdl, a csaladbol sem,rgeideként azonban az egyre
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csokkerd szlovaknyehiség a jellemi Beszélik még —dként az idsebbek, illetve

az idbsebbekkel a csaladban. Hazastarsukkal, élettansakkagkérdezettek kdzul
kevesen, illetve ritkan beszélnek szlovakul. Kiséldr pozitiv elmozdulas tapasz-
talhatd a gyerekekkel valé6 kommunikacioban. Figyee méltd azonban az a ten-
dencia (nosztalgia?), hogy a kdzép- és fiatalabbdabaly képvisdli kozul egyre
tobben akarjak atadni gyermekeiknek nyelvi és kalisi 6rokséguket. Ezt bizo-
nyitja a folyamatosan emelk&tanuldi létszam a békéscsabai, szarvasi, totkomlos
és séatoraljaljhelyi szlovak iskoldkban, s a szlowalvtanfolyamok iranti novek-

Vo igény.

A magyarorszagi szlovak nyelv éllapotara az elkest&étiranyl mozgas — az egy-
ideju fejlédés, illetve visszafgjdés — a jellemz Fokozatos héttérbe szorulasa
kovethebé nyomon a maganszférdban, a mindennapi és az e@latizen. A kuta-
tas eredményei szerint a csaladok ddaibbsége mar nem, vagy csak részben ké-
pes atorokiteni gyermekeinek a nemzetiségi kuisiiiokséget, valamint a szlo-
vak anyanyelvet. Az egyhaz mar nem jatszik megbatarfontos szerepet az
anyanyelv és identitas m&gésében Magyarorszagon. A magas kulturdban azon-
ban egyre szélesebb kdrben terjed a szlovak ngely, terileteken jelenik meg
ismét: média, tudomany, kultdra, tzlet, nemzetigédjtika, kdzigazgatas, falek-
tatas, stb. A szlovak nyelv funkcionalis rétégdgse egyazon édzakban fokozato-
san vl és s#kul.

4 Végezetl

A Magyarorszagi Szlovakok Kutatoéintézetének kuiaddsdményei és tapasztala-
tai alapjan megéllapithatjuk, hogy a nemzetiségembgaté politikai dontések, az
un. pozitiv diszkriminacio, a kisebbségek szamaadakitott kedveé tarsadalmi
kornyezet, a tébbségi tArsadalom és a média taa&rsiszinte érdekidése, s nem
utolsé sorban a kisebbségek aktiv, f&dalészveétele sajat életik formalasaban se-
githeti eb leginkadbb a nemzetiségek fajését. A szélesebb nemzetkozi tamogatas,
az Eurdpai Uni6 érdetdiése szintén nélkilozhetetlen feltétele a kisebbsErgé-
sek hatékony kezelésének.
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Jegyzetek

! A magyarorszagi kisebbségi térvény 42. paragrafilskisebbségi nyelv szamara biztosit
egyeéni és kdzdsségi nyelvhasznalati jogokat. Ekelgar, cigany, gérog, horvat, lengyel,
német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szipukran.
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Sirfeliratok a Nyugat-magyarorszagi horvatok lakta
Olmod kbdzség kbztemdtjében

Zadrovich Bernadett

1 A Nyugat-magyarorszagi horvatokrol

A kulénb6z etnikumok kapcsolata szikségsmsr hozza magaval a nyelvek kap-
csolatat. A nyelvek kapcsolata mindig kovetkezmédzvetlenil vagy kozvetet-
ten, de mindig tarsadalmi vagy természeti okok K@mménye. A nyelvek, nyelv-
valtozatok kozotti kapcsolatok a kévetk&eppen osztalyozhatdk: lehetnek kétira-
nyuak (kdlcsbnosek) és egyiranylak, lehetnek to@ddizvetlenek és kdzvetettek.
Nemcsak az emberek és embercsoportok kdzotti éréiek sokfélék; sziikség-
szefien azok ezeknek az érintkezéseknek a nyelvi kozet&ayei is (Kiss 1995:
195).

A természet-foldrajzilag meghatérozott térbelisegert sajatossagain tal a torté-
nelmi események és a politikai valtozasok tovéablegzetes valtozasokat idézhet-
nek eb az adott terlleten &népesség nyelvében. Jelen kutatasomat tekintwe ily
torténelmi eseménynek szamit a XVI. szdzadban ekignhorvatok elszigetél
dése anyaorszaguktdl, és a torténelmi Magyarorkagabbi hatarainak a trianoni
békeszerddést kéved megvaltoztatasa. Az (j hatar altal kijelolt téesidgen az
orszag korabbi bebsterlletein & lakossagot egyik naprol a masikra ,sokkhatas-
ként” érte ez a dontés. Trianon utan az 0 hat&tdét érdekelksl diktélt draszti-
kus kijeltlése és érvényesitése a korabbi gazdaséspdalmi, kulturalis és rokoni
kapcsolatokat teljesen megbénitotta, az anyaodzéagyébként is tavol &lnyu-
gat-magyarorszagi horvatokat az Ausztriab@nhérvatoktodl is elvalasztotta, s igy
meg ebteljesebb elszigetédlésre itéltéket.

A dolgozatomban szerdpkirfeliratokat olyan telepilésenigipttem, melyben a
lakosség tobbsége horvat. Az itblélgradistyeihorvatoknak nevezik magukat. Az
elnevezés teruletfoldrajzi eredletBurgenland horvatulGradi&e. Csak kéébb
kezdték el az itt életnikumra hasznalni gradistyeijelzét. Idével pedig az 6sszes
XVI. szazadban nagyjabdl egysloen elvandorolt, s éppen ezért hasonld nyelvja-
rast beszék leszarmazottaira hasznaljak az egységes elnavdggsgradistyei
horvatok élnek harom Pozsony kornyéki teleplléséyigat-Magyarorszag 13
telepiilésén, tulnyomo tébbséguk azonban a mai Blagdban (Ausztria). Torté-
netukol, kultartorténetuksél német nyelven jelent meg attelénbsszefoglalas. A
gradistyei horvatok elszigetétlott nyelviségét targyalja a torténetivnelodési
hattér teljes komplexitasaval (Hadrovics 1974).
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2 A sirfeliratok kutatdsanak motivacioja és eddigi kuatasi ered-
ményeim

A Magyar Néprajzi Lexikon ,paraszti irasbeliségdsikke alapjan a sirfeliratok a

paraszti irasbeliség egy tipusat képviselik. Felkat a sirjeleken a 19. szazadtdl
talalunk a paraszti tentddben. A feliratokat a sitarago sajat repertoarjabol vagy
megrendelésre véste &rk. Nyelvezetlk egyszigrtiszta, néepi.

Eredeti célom a sirfeliratok kutatasaval az votigyhezeket a nyelvészeti emléke-
ket megmentsem az utokor szamara, éttiehég a ratemetkezések és adjadas
viszontagsagainak kdvetkeztében nyomtalanul eldssdn Anyaggfjtés kdzben
fedeztem fel, mennyi nyelvészeti értéket képvideladeliratok a kontaktoldgiai
vizsgalat szempontjabdl is. Magyar, horvat, nérsetényelv, illetéleg e nyelvek
és kulturak egymasra hatasat tukrdeliratokat talaltam. Ez ideig a kdvetkez
nyugat-magyarorszagi, tébbségében horvatok lakkaplikisek kozteméiben
orokitettem meg a sirfeliratokat: Peresznyén, ObnodHorvatzsidanyban magyar,
horvat, német és kétnydleket, Narda (Kisnarda), Fékssatar, Horvatlés, Und,
Kophaza, Szentpéterfa, Bezenye kdzségek tébmst pedig csak a nem-magyar
nyelviieket. Osszesen 1108 db feliratot jegyeztem fel. dB86I fénykép és 218
db-rél diakép is készilt. A felvételek elkésziteesghegitséget kaptam a Magyaror-
szagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kdzalapiti@, valamint a Vas Megyei
Kdzgyilés Tudomanyos Szakbizottsagatdl. Jelen tanulmbk@gdtését thmogatta
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemp#idizTudoméanyos Bizott-
séga.

A tbbb évszazados horvat- magyar-német egydttté@gaimket, horvatokat a hala-
lunk utan is elkisér. E harom kultdra egymasrad#téz még csatlakozik az isko-
lakban tanitott szerb-horvat nyelv és a burgenldwodvatok kialakuléfélben |éyv
regiondlis irodalmi nyelvének hatasa, melyek e@gdén tikroGdnek a sirfeliratok
nyelvi jellegzetességeben. gradistyei horvatok lakta telepullések koztewbiben
lévé sirfeliratok nyelvészeti vizsgalata még nem képéaitatas targyat. igy mun-
kam hianypotlo érték
A magyar teméik torténetét és jellegzetességeit Balassa Ivaraltagbssze mo-
nografiajaban.
...a magyar parasztsag évszazadok alatt olyan dknigirat alakitott ki, mely
csak ra jellem# még akkor is, ha egyes elemei szélesebb eur@pbeR is-
mertek. A Dunantul teméit nem ismerjik olyan mértékben, hogy arrdl altala-
nos vélemeényt lehetne kialakitani, de ugy latdzdgy nyugati fele mar éseb-
ben kapcsolodik szomszédjaihoz, mint a keleti vokéis inkabbérzé Duna-
melléke. (Balassa 1989: 163)

Ve
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A temeb elnevezése a nyugat-magyarorszagi horvatotingtor (Peresznye, Ol-
mod, Horvatzsidany, Undjintor (Narda, Kisnarda, Falssatar) cintir (Horvatlo-
v6). Ez nem kozvetlendl a latin nye®i(cimeteriunrgorogul “leteszem pihenni”)
kerillt a horvatba, hanem a magyamteremszobol szarmazik. A horvat irodalmi
nyelvbengroblje. Maga asirhalom, sirsz6 a nyugat-magyarorszagi horvat telepu-
léseken az irodalmi norméahoz kozeldllgroub. S6t, Olmodon ismert
mikrotoponimia &Groblje. Ez a jelenlegi kbzség szélén alloerve.

3 Olmodrol

Olmod Kdszegbl 10 km-re feké telepiilés, mely 1960-1990-ig hatarsavban, a
vasfliggbny mogott helyezkedett el, horvat, magywmmnémet telepllések szom-
szédsagabardsei kdzel 500 esztendeje hagytaksshazajukat. A horvat hagyo-
manyaira blszke faluba Jurisich Miklds révén az01a8 években teleplltek be a
horvatok. A Répce mentén fekvelepilés mai nevének élemlitése 1234-ben
Pilgrium, majd 1387-es oklevéibBajka, ez a Szent Istvan pogany Vajk nevének
is lehet valtozata. A falu volt tanit6ja Brigovithjos grafikus-tanar néprajzi jy
teményét 1996-ban adomanyozta a telepilésnek. dlyyonténeti mizeum is em-
lékezteti Olmod lakéit a horvat falucska hosszutjard. Lakoinak szama 7@.fA
.pekeritett” telepllés lakbdinak kétharmada a 6@laskil kezdsdéen fokozatosan
elkoltozott. Temdtjében 127 sirfeliratot sikerilt feljegyeznem 19%2p majd
2010-ben. Egyhazkdzségének Szent Marton ésaehtje. A bucsurkritof) és a
farsangon dede-babgkiviil az évente megrendezésre kémehlunap, Oregek nap-
ja, valamint Horvéat nap jelenti a kozosség unnelpéek a rendezvények is segitik
a hagyomanyokrzését. Napjainkban az itt lakok mintegy 60% hongitnzetisé-
gi, akik fontosnak tartjak a nemzetiségi identitdgdneesét, a hagyomanyok tisz-
teletét. Neweklowsky kutatasai szerint a teleplagsi a Dolinci nyelvjarast be-
szélik (Neweklowsky 1978).

4 Nyelvi kdlcsonhatasok tukrofdése a sirfeliratokban

A tovabbiakban nyelvi kontaktologiai szempontb@mezem az 1. tablazatban sze-
repls feliratokat.

A nyelvi kapcsolatok alaphelyzete az, amikor azaauyglv keril kapcsolatba ide-
gen nyelvvel. A masodik nyelv vagy masodnyelv azidegen nyelvet jel6li, ame-
lyet a beszél mindennapi nyelvi kommunikaciéjdban anyanyelveletehasznal.
A gradistyei horvatok szdméara a magyar a masodnyelv. Ennekn@nigsnak a
szinonimaja a vajdasagi magyar nyelvésddkasznalt kbérnyezetnyelv.

Az idegen nyelvi kdrnyezetbenséhemzetiség nyelvében két tendencia mutat-
hat6 ki. Egyrészt igen é az idegen nyelv hatdsa, masrészt tapasztalhaio bi
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nyos foku ararchaizaltsag is, azaz egy korabbivdlelpot konzervalasara ira-
nyuld tudatos térekvés. (Nyomarkay 1984: 494)

1. tablazat: Az 6lmodi temeb sirfeliratainak nyelvi megoszlasa

Nyelv Olmod

horvat (nyelvjarasi, regionalis irodalmi,
Egynyehi nyelvjarasi irodalmi elemekkel, regionali$8
irodalmi nyelvjarasi elemekkel)
magyar 82
német -

horvat-magyar 7
magyar-horvat -
Kétnyelvi magyar-latin -
horvat-latin 1

Olvashatatlan 6

Olmod telepiilés koztentgében horvat és magyar egynyiglwalamint két nyel-
ven (horvat-magyar, horvat- latin) irodott felirkdd talaltam. A nyelvi kdlcsénha-
tasok szamos fokozata tetten ébhetsirfeliratokban, s ez a hatas valamennyi nyel-
Vi szintet érinti.

A hatas iranyultsagat nézve a magyar nyelv haegételjesebben a horvétra,
kisebb mértékben a német a horvatra. Elvétve gahalteliratot, mely a horvat
nyelv hatasat tikrdzi a magyar nyelvre. A horvaliny feliratokban a nyelvjarasra
hatott a szerb-horvat és a regionalis burgenlandaimi nyelv, illetve az irodalmi
nyelvre a nyelvjaras. Ezeket a feliratokat egyniyeknek tekintem

4.1 Nyelvi kdlcsdnhatas az egynyélieliratokban

Az egynyel feliratok horvat és magyar nyelven irédtak. A kilichatast foneti-
kai, ortografiai, morfoldgiai, szintaktikai €s l&gi szinteken vizsgalom.

4.1.1 Fonetika, ortografia
A 19. szdzadban ugyanazt a fonémat még tébbfaférgéval jellték gradistyei

horvatok:
c>cz,tc, C
¢>ch, ts
d>gy, |
(A d-t még a mai napig sem vették aradistyeihorvatok)
>, 1j, ly
nj >nj, ny
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$>sz7,S

§>§s

2>7,17S,12S,S
A Ljudevit Gaj neveheziz6dé helyesirasi reformnak megfedeyrafémékat, neve-
zetesen a diakritikus jeleket csak e szazad 2@«iben kezdik hasznalni.

Gyakori a horvattdl idegen, a magyar helyesirasmekfele6 hosszu egyjedy
massalhangzok hasznéalataina,JohannaJulianna.)

Elséfordul a magyar helyesirasnak megfélékezetek hasznalataokotar, Ivan,
Stéfe, Maria, Agnes.

Német hatds lehet a csaladnevek végén megj&eh Brezovich, Fabiankovich,
Gregorich, Karlovich, Kumanovich, Metlesich, MetsicPoropatich, Rogosich,
Slavich, Stefanich, Vlasich, Zvonarich.

A nyelvjaras hatasa tukrédik a feliratokon szerepldiftongusokban:

va dvajsetieton leti starosti (“IE”)
va louZjen miru (“OU”")

Ovde pdiva
i gorisztajanye cseka
Agnes Wilasits
rod. se je 1895. okt. 12.
umer. 1918. dec. 13.
va dvajsettrietorieti meje
smert pokosila dasam se va
¢ernu zemlyu sranit morala
uplakanaod nyiguzsni starji
Bog joj daj vekowni pokoj!

Ugyancsak a nyelvjdras hatasa a teljes-hangzosséta torekvés: mertve,
kervavi.

Julia Keresztes
rodj. Vlasich
1873-1899
Paval Kelemen
1888-1955
PALNE KELEMEN
1896-1981
Svetaje i spasonosha
misal molitzamertve.
KELEMEN JANOS
1927-1978
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4.1.2 Morfologia

A tbbbes szam jelen idej3. személf igealakokban a nyelvjarapocivadu alak
szerepel. A himnetnmdlt ideji igealakok a nyelvjarasire végsdnek, vagy szo-
to.

Ovde pdiva
Jure Lokotér
Preminul leta 1902 ga Nov. 25
va 88 letu starosti svoj
BoZe daj im vekovai
pokoj

A tobbes szdm 3. személgzemélyes névmasok részes esetének alakigi-jim,
-njim, -in, jin,koézulik nyelvjarasi anjim és -jin.
Ovde pdiva
vamiru i odi_eno goristojanej _eka
Ivdn Szlavich
rodil seje 1874 leta
umer 1940 leta
Vekoveéni pokojdarujnjim
gospodine.

Ovde pocsiva vamiru
Stéfan Lagler
rod. 1864. umerje 1948.
Agnes Lagler
rod. 1872. ?
Bog jin daj vékovécsni pokoj.

Az elbljaroszok kozil leggyakoribb a nyelvjar&s, ugyanakkor megfigyelhétaz
irodalmi normanak megfel@lJ hasznalata is.

Ovde pdiva
Ignac Hergovich
rodil se je 24. jul. 1855.
umerl je 15. maj. 1909.
i njegova hi_na dru_ica
rodjena

Terezija Fast
umerla je 1929. dec. 29.
Neka po_ivadu va miru!
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DOMETER RIBARICH
1893-1964
| HI_NA DRU_ICA
MARIJA VARGA
1900-1976
POCIVAJTE U GOSPODINU

A himnenii fénevek egyes szamu eldljarés esetének leggyakodiglidese a
nyelvjarasi N: va boZjenmiru, de etfordul az irodalmi nyelv hatasat tuki®HzM
végadés isva bozjemmiru.

41.3 Lexika

Talaltam olyan szavakat, melyek nem tartoznak jetemar az aktiv székincshez:
zarobljenttvo, jalni, prehinjit, pomerl, mladenci, mladenlan;j

Feljegyeztem magyarrol horvatra tordéiakorforditasokat.

hizni drug=hézastars

hiZza rodica= szubi haz

bojno polje= harcmeé

va 23 leti starostF 23 éves koraban

va 53 letu Zitka svoga életének 53. esztendejében
umer= meghalt (helyesemmer j¢

A magyar nyelvben nincsamerla= meghalt merla j§ segédige, ezért sok eset-
ben elhagytdk a horvat feliratokban is.

A bevezed formulék, azltt nyugszikmegfelebi: Ovde pdiva... Hazastarsak ese-
tén: Ovdepocivadu hizni drugi illetve Ovde pdiva... i hizna druZicaRitkdbban a
nejetukorforditasakéntzena

Gyakran talalunk utalast a siremlék allittatéjara.

Ov spominak je postavan
iz ljubavi i zavalnostod tuzne druzice
i svoje ljubljene ditice
Pavi Kellemen
Koga je 1913 augustusa i va 53 letu
Zitka svoga nemila smert neg po
Kratkom betegu va tuzni grob polozZila
Kadece paiivat do sudnjega dneva.

A hoénapok megnevezésére nem az irodalmi nyelvbeszniddatos dijecan;,

veljaca, oZuljak, travanjstb.) elnevezéseket, hanem magyar kozvetitéssina |
eredet nyelvjarasi alakokat hasznaljak.
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Néhany siremléken sirvers is olvashato. Olmodork eselvjarasban, irodalmi
nyelven, a regionalis irodalmi nyelv és a nyelgaegyuttes alkalmazasaval irdd-
tak.

4.2 Kétnyeld# siremlékek
4.2.1 Horvat-magyar feliratok

Egy részik tulajdonképpen horvat nyielesak egy-egy sz6 szerepel rajta magya-
rul: honvédszakaszvedzet

Ovde pdiva
ANTON MERSICH
honvédszakaszvezet
Umer za domovinu
1943 maja 29
va 28 letu starosti
Bojno polje bojno
Ti lapat kervavi!
Grob uz grob se kopa.
Po zelenoj travi
Aldov san domovine
Na me ne zabite
Neg kadater kada
Suzicu ronite
Po Miloradic.

Csak a név szerepel magyarul; a felirat tobbi résmgat. A név is horvat, de a
csaladnév—keresztnév sorrendje a magyarnak megfelel

VLASICH JURE
rodjen 1840 umerl 1916.
STIPKOVICH MARIA
rodjena 1845 umerla 1927.
Bog in daj vekovecsni

poko;j.

Mint az évszamokbdl Kinik, ilyet mar 1927-bl talaltam. Ennek oka véleményem

szerint az, hogy. csak 1993 Ota engedélyezi angreekisebbségek anyanyelven
tortérd anyakdnyvezéseét.
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4.2.2 Horvat-latin feliratok

Rendszerint csupan a befdjdarmula latin nyel.

HVALJEN BUDI JEZUS KRISTUS
SPOMINAK
JULIUSA SLAVCA
RODJEN 4. DEC. 1897.

UMERL 25. JUL. 1916. KOD BRODY.
ZA DOMOVINU JE SVOJ MLADI ZITAK
ALDOVAL VA NJEGOVOM 18-TOM LJETU.
ZBOGOM OTAC, MATI, SESTRE, BRAT
| VSA RODBINA.

MIMO IDUCI! SPOMENITE SE VA VASIH MOLITVA!

REQUIESCAT IN PACE

A gyijtés soran szerzett tapasztalatom az, hogy a kéfljamulak egy-egy teme-
t6 feliratkincsében 6rokidnek. Horvat nyelven 61 félével talalkoztam, migyye
nyelven csupan 21-gyel. Ezek bemutatasa kiulonr#my témaja lehet a jélaen.

5 Kitekintés

A tovabbi idbszakban tervezem a mar 6ssZgt, de még feldolgozatlan anyag
(Narda, Kisnarda, Felssatar, Horvatloy, Képhaza, Szentpéterfa, Bezenye) nyel-
vészeti aspektusbol tort@nvizsgélatat. Az anyagdgijtést pedig kiterjesztem az
eddig kimaradt, tobbségében szintgadistyeihorvatok lakta Kimle telepulésre.

A mér asszimilalodott telepllések kozil Bozsokowmdrdon, Horvatnadaljan,
Homokon, és Hidegségen csak magyar nyédliratokat talaltam. A joében kiter-
jesztem kutatdsomat a szintén asszimilalodott Htfalsl és Nagykolked kozte-
meire is, hiszen a sirfeliratok altaldban hosszaleligidsokszor tobb emberdit

at med@rzik a mar nem éllakossag nyelvének, kultdrdjanak néhany fontderjel
z6jét. Ezért a sirfeliratok megorokitésével a kisélglsitatas szamara értékes
nyelvészeti anyagot szolgaltatok.

[rodalom

Balassa |. 1989 magyar falvak teméit Budapest: Corvina Kiado.
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Nyomarkay 1. 1984. Arealis nyelvészeti tanulmanyblagyar Nyelv80. évf. 4.
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Angol ,kulcs” és ,poétkulcs” Szabé Magda Az ajtd
cimii regényéhez

Ajtay-Horvath Magda

Szab6 Magda 1987-ben megjelent regényét rovid loelil két szekz is lefordi-
totta angol nyelvre: az amerikai Stefan Draugho®4i8en és Len Rix 2005-ben.
Az eredeti szoveget két évvel atelirt dolgozatomban mar 6sszevetettem a Len
Rix altal készitett angol forditassal (vo. Ajtay+dath 2010: 83-89); a jelen alka-
lommal a két angol forditdst hasonlitom 6ssze eggalaés az eredetivel. Egy
ilyen jelledi, harmas 6sszehasonlitast egaddszer esetében legaldbb két alap-
kérdés megkerilhetetlen. Az egyik a kétszeri fégJinzaz az Gjraforditas motiva-
cidi, a masodik pedig az, hogy a két olvasatot kidflarditds értelmezésbeli, azaz
jelentésbeli kulonbdiségeket képvisel-e. Amennyiben igen, tovabbi megpzi-
landé kérdések, hogy a két angol valtozatban fadiglkilonbségek magyarazha-
toak-e a forditbk nemével és beszélt dialektusyk&ahyelvi vilagot értelmeiz
intellektusuk finomsagaval vagy sem.

1 A forditas(ok) mint a széveg utdélete

A két forditas egymasutanisaga, illetve esetlinkdenangol nyelfr variansok
majdnem szimultan jelenléte a szdvegvariacid@baiségének kérdéseét vetik fel,
azaz a szbvegéletet. Azt bizonyitjak, hogy migredeti nii a szévegallanddésagot
jelenti, azt a ,szent szbveget”, amihez nem illdzkanyaini, korszdisiteni, még
akkor sem, ha az mar a mai olvasé szamara elaaddlig a forditott mutansok
sokkal nagyobb rugalmassagot mutatnak. E gondalafigitia Paul de Man ama
gondolata, mely szerint ,a forditas nem az ereahétiéletéhez tartozik, hiszen az
eredeti mar halott, hanem az ut6életéhez, s igotéddzi és egyszersmind meg is
erositi az eredeti halalat” (de Man 2007: 256). A ftad tehat az eredeti altal gene-
ralt szellemi mozgas, melydbeliséget feltételez, s mely nem tarthat igényaoly
maradanddségra, mint az eredefi m

Esetlinkben az Ujraforditast nem a forditasok ngehémek az elavulasa indokolja,
mint példaul Shakespeare esetében, hiszen a kiitaokozott még egy évtized
sem telt el. Az informacidés technoldgia szdzadakams nehezen képzelliegl,
hogy Len Rix vagy a Pushkin kiadé nem tudott ainélgy a forditdsra méltan ér-
demes Szabd Magda regényt mar évekkelbz&merikdban leforditottak és meg
is jelent angol nyelven gzast Europeamonographskiadasaban. Ambar ez utob-
bi magyarazat sem zarhat6 ki teljes egészébenaldban ez az eset all fenn, ak-
kor a szdveg elismertségét néveli az a tény, hagyfdedito is, egymastdl figget-
lendl, olyan értékesnek tartotta a regényt, hogydieést érzett arra, hogy értékeit
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az angolul olvasokkal is megossza. Stafan Drauglyyszeii elsszava, mely vi-
szont markans értékitéletet is megfogalmaz (,,...idvel THE DOOR is one of the
finest novels ever witten”), egyértelien bizonyitja a forditd szoveg iranti lelkese-
déset, &t ,aldozatvallalasat” is a forditasra szanb itekintetében, hiszen, mint
ahogy szintén az &zobban vallja, a forditasra szant idejét a sajatana és festéseé-
re szant idejél vonta el. Stefan Draughont a szdveg fehér-felsztenrajzra is
inspirélta, melyek tobb alkalommal Emerencet és agglommal Violat, a kutyét
abrazoltak.

1.1 Az 6sszevetés tanulsagai

Milyen tanulsagokkal kecsegtet a két forditas OsstBse, mely egy kiindulasi
alappal rendelkey két értelmeé olvasas és két iranyitott irds (intenciondlt aktus
eredményeként létrejott iraém Hipotézisem, hogy a forditéi dontések nyoman
megvalosuld kulonb@segek stilaris és értelmezésbéli arnyalatokat etegez-
nek, viszont e kulénbségek még mind abba az intarmba tehetek, ahol az ere-
deti sz6veg szandékolt, eszményinek tételezetitigde kozel all a forditas jelenté-
séhez.

Az Osszevetés soran a kulonbsegeket hasonlésaguk alapjan csoportositottam,
majd az eltérések motivacioit probaltam rekonstrivéd ezt koveéien értékelni.

2 Egyszelisité szinonimia

A forditok vilaglatasa és annak nyelvi formaba vélttése, azaz stilusa kozotti
kalonbobség akkor relevans, ha a két vizsgalt forditasbab példaval is meg-
bizhatéan alatdmaszthat6. A kovetkg@ldak azt igazoljak, hogy a forditas soran
alkalmazott szinonimak az dsszetettebb, mélyelgmijést egyszésitik.

Az alabbi példadban ggyaltunk(magyar valtozatalalkoztunk( met Len Rix) és
beszéltink egymasgghlked with each otheStefan Draughon) valtozatok fogalmi
tartomanya nem azonos, bar kétségtelen, hogy adkdéannak kozottik. Az ere-
deti sz6vegben élordulé targyal ige jelentése a legmélyebb, ami a talalkozast és a
beszédet is implicit modon tartalmazza. Ez viszmamh mondhat6 el @lalkoztunk

ige jelentéséil, ami inkabb a fizikai, térbeli kontaktust jelergupan és nem utal a
szellemi kapcsolatot is feltétetedbheszédre vagy beszélgetésre, még kevésbé a
targyalasra, amely mar iranyitott tartalmd, ellegitét és azok kiegyenlitését célzé
kompromisszumokat jelefit tudatos verbdlis folyamat. A mas-mas ige hastmala
a kulénbo# valtozatokban nem azonos komplexitasu jelentédtagikat kozvetit,

igy a forditasokban az eredeti jelentés mélysésgzaiettsége is sérdl.
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(1) Mikor legebszortargyaltunk egymassal, meg szerettem volna nézni az ar-
céat, ézavarba hozott,hogy nem adott ra lehigtéget. (Szabd 8)

(1a) When we firstnet, | very much wanted to see her face, dncbubled me

that she gave me no opportunity to do so. (Rix 4)

(1b) When wdalked with each otherthe first time, | would have liked to have
had a look at her face, aitdbothered me that she didn’t give me the chance.
(Draughon 4)

2.1  Semleges szinonimia

Semleges szinonimiardl akkor beszéliink, amikordifék, bar mas-mas mddszert
(jelentésibvitést vagy jelentésékitést) alkalmaznak, mégsem adnak hozza, nem
gazdagitjak és nem vesznek el, azaz nem szegérsgki&lyesitik az eredeti jelen-
tést.

(2) ...Emerencaészvétésrészrehajlasnélkil figyelte akét féltekét, és azt hir-
dette, Amerikdban is vannakprék és sepertaik. (Szabd 113)

(2a) She looked orkast and West equally, without bias or sympathy,
declaring that there weswveepers and their bossea America too; (Rix 111)
(2b) Emerence looked at tio hemispheresand —without taking sides or
leaning toward one side — she declared that in America, too, there are
sweepers and those who get others swveep.(Draughon 133)

3 Ertelmezé forditas

A kovetked magyar példamondat nem egyértélrhiszen nem vildgos, hogy az
azonossag a hajra vagy a rejtett alanyra, Emereoc@ozik. Ezt a félreérthité-
get egyeértelrisiti mindkét fordito:

(3) Szerettem volna tudni, milyen a haja, de han@ndaddigeltakarta, amig
azonos voltbnmagéaval.(Szabo 8)

(3a) | would have liked to know the colour of heirhbut she kept itovered
as she would for as long agémained synonymous with her inner self(Rix
4)

(3b) I would like to have known what her hair walse] but shekept it
concealed it wassynonymous with her inner self(Draughon 4)

Az értelme3d forditasnak egy masik példaja az, amikor a fordétoldassal él, ami
egyértelniisiti azt a jelentést, ami a forrasnyelvi olvasokrsara evidencia, de
nem mindig vildgos a mas kulturdban szocializalbdéinyelvi olvasénak. Mind-
két aldbbi példa az dtvenes évek kommunista palitliktatdrajat értelmezi:
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(4) ...tiz évrebefagyasztott palydmépp csak Ujrainduléban volt még (Szabé 9)
(4a) ...because for ten years my writing career haghlipolitically frozen.
(Rix 5)

Stefan Draughon nem érzi fontosnak pontositani adabtartalmat egy betold6
magyarazattal:

(4b) ... because myareer had been frozen for ten yeargDraughon 5)

(5) Emerencet valoban a csoda mentette meg, hdgy mzivataros idé jarta,
neminterndltak, volt a minden ellen iranyulé megvetésében valams.t((Sza-
b6 110)

(5a) Whenthe real crackdown came, it was a miracle that she wasodked
up. There was something monstruous, deformed, indhéeempt she heaped on
everything. (Rix 108)

(5b) It was really a miracle that saved Emerencenfbeingimprisoned in
those stressful times; there was distortion in her scorn of everything.
(Draughon 131)

Az iddbeliség értelmezésének sajatos példai a kovétkemmelyek a pontositast
(Len Rix példaja) vagy az édenitést (Stefan Draughon példaja) alkalmazzak.

4

(6) ...sose hittem el irénak, ha azt kozdiami malt szazadi nagyregény-
ben, hogy valakinek olyan az abrazataint a t6. (Szabé 10)

(6a) ... | had never believedhose nineteenth-century novelistswho
compareda character’s face to a lake(Rix 6)

(6b) I'd never believedvriters of grand tales of times gone byhen they said
that someone’s countenaneas like a lake.(Draughon 6)

A kultara lenyomatai

A redlidk sajatos kategoriaja a forrasnyelvi kudtian mindenki altal ismert ese-
meényre, szokasra vagy irodalmitire utalé sz6 vagy kifejezés, amely éaltaldban
tulajdonév, foldrajzi név vagy cim. llyen a koévetkepéldaban Péfi Sandor
Anyam tydkjacimi népies hangvétélverse, amelyet minden magyar anyantyelv
elemista ismer.

(7) Valami gyerekes ambiciéval szerettem volna syégegnyerni annak a sze-
rintem ellendllhatatlan varazsnak, ami a klasszikagyar irodalom, egyszer
elszavaltam neki aAnyam tyukjat, gondoltam ez a vers kozel allhat hozza,
hiszen gdszagotszereti. Megéllt a keze a portérel, rdm nézett, csikorogva
elnevette magat. Azt mondtaihetetlen szovegeketudok. Ej, mi a 6! Mi az,
hogy ,mi a K?” Mi az, hogy ,kend”? igy nem beszél senki. Fuldia men-
tem ki a szobabol. (Szabo 119)

491



(7a) Some childish ambition made me want to windvar to what | saw as the
irresistible enchantment of classical Hungariagréiture. | once recitdéetsfi's
My Mother’s Hen to her. | thought this poem might appeal to herabse she
loved animals. She stood there, staring at me with the dusiiéirsher hand,
then gave a dry, grating laughhe stories | knew defied belief. What is a
stone? What was all that about? Whatasstone And what was this word
thou? Nobody spoke like that. I left the roarthpking with rage. (Rix 117)

(7b) I had a childish ambition to win her over that/was for me the irresistible
enchantment of classical Hungarian literature; omceecited to herMy
Mother’s Hen; | thought this poem might touch her, after all $ked pets.
Her hand stopped, with the dust rag still in ite $boked at me and laughed in a
grating manner. She told nhé&new unbelievable tales Well, what is a rock
What does that meanWhat's a rock?” What's ,thou ?” Nobody talks this
way. | left the roonthoking on my tears.(Draughon 141)

Lathatd, hogy akarcsak azbbi példaban, Len Rix betoldassal él, és megeamliti
kolté nevét is, ami még akkor is seqit az értelmezédimeaz angol nyelvolvaso
soha nem hallott P&fi nevéil. Stefan Draughon nem igy jéar el.

Szab6é Magda szoévegében szamtalanszor felbukkanaadélba hozott étel, e
sajatosan magyar gesztus motivum&omata) az egyuttérzés, az emberi szolida-
ritds, a segikészség és a kozos sorsvallalas szimboluma. Atddreigyike sem
kovetkezetes a forditasban, feltéteat nem érzékelik a sz6 szimbolikus erejét,
ezért a kdvetkdzszinonimakat hasznaljakhristening bowlkeresztel tal, edény)
(Rix 106), consolatory platé¢vigasztalé tal(Rix 20),gifts of food(ajandék enniva-
16) (Rix 176),covered distvagy christening platterdDraughon 127), églatter of
food (Draughon 23).

5 Véalasztéekossag

A két angol valtozat dsszevetésében megfigyé/Haigy Len Rix valasztékosab-
ban, a nivelt olvas6 és beszéktilusaban fogalmaz, mig amerikai forditétarsa a
beszélt nyelvi fordulatokat alkalmazz#@steretettel, példaul az angolban tulterhelt
getes miveltet szerkezetet, és vonzatos igttke or) a latin ereddt megfeled
helyett (nduce)

(8) ...mert ha nem nyerjik meg a tetszését, ninegs@@nz, amiénnunkat val-
lalna. (Szabé 9)

(8a) ....she hoped the woman would take us on, bedaaskly, if she didn't
warm to us, no amount of money wolrdluce her to accept the job(Rix 5)
(8b) She hoped Emerence would accept us, becamse didn’t win her over,
no amount of monegould get her take on the job(Draughon 6)
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Hasonl6 vélasztékos és beszélt nyelvi kilonbségékélhetiink az aldbbi példak
kiemelt részében is:

(9) Sokéig voltam egyediiHogy a nap tokéletesen elsavanyodjeélka csomag
nem érkezett meghidba vartam, a férjem sem j6tt haza a szokotshén, a
vizsgak végeztével egyutt marddhitvanyaival, én egy reprodukciés albumot
lapozgattam, mikor meghallottam, hogy fordul a Buddakinn. (Szabo 15)

(9a) | was a long time on my owilo complete the ruin of my day the
packagedidn't arrive . | hadwaited in vain. My husband didn’t return at his
usual hour either, but stayed on with stisdentsafter the exam finished. | was
leafing through a book of reproductions when | detlie key turn in the front
door. (Rix 11)

(9b) | was alone a long timén every way, the day had gone sourThe
packagéhad’d come I'd waited for nothing ; my husband did”t come home at
his usual time either. He'd stayed on with $tisdent after the examination was
over. | was leafing through a book of reproductjomben | heard the outside
key turning. (Draughon 12)

6 A szoévegstruktara mint a szévegdinamika eszkoze

A narrator egyes szam 8lszemélyben, sajat éiményeként mondja el azt énért
tet, amelynek nemcsak Emerenc a kulcsfigurjd; oega is fontos szerdjp. A
megfigyelés és dnmegfigyelés részletes, gazdag@rattukturalja a magyar szo-
veget is, melynek jellensie a tagolatlansag, az egytéiisieg. Jol lathaté mddon a
forditd Len Rix nem kockaztatja meg Szab6 Magdafiggelés-folyamainak atve-
telét, igy a forditdsban a szdveget joval tobb beésre tagolja, igy kdnnyitve a
forditott szoveg kdvethéségét. Az eredeti regény masodik fejezAt&ptégpélda-
ul 17 bekezdési all, angol valtozata, €ontractpedig 33-bdl, &risztus testvérei
10 bekezdést tartalmaz a magyarban, az angol afimz pedig 25-6t, ¥iola
cimi fejezet 14 bekezdésball, angol parja pedig 378h és igy tovabb. Az eltér
szOvegstruktirdk a szovegek irasképeiben is széinbek.

A részletesebb tagolas, a tobb bekezdés kdvetkegaként az angol szoveg veszit
abbdl az elsor sodrasbol és dinamizmusbol, ami az eredetit jeieds igy az
eredetinél nyugodtabba, ,cammogdsabba” valik.

Egy internetes forrasban kdzreadott interjdtizan Rix is sz6l arrél, hogy milyen
nehéz Szab6 Magda szbvegének a ritmusat visszaadmmgolban ugy, hogy az
természetesnek hasson. A fordité a mondatok hasgatiaz ir6é latinos nivelt-
ségével magyarazza, hiszen Sallustius és Cicehmdszi mondatokat alkotott,
kimeritve a nyelvtani eszk6zok adta lefsgigeket. Megjegyzetidhogy ez a pér-
huzam a forditonak eszébe sem jutott volna) haaga nem latintanar is — tébbek

! http://www.hlo.hu/news/a_passion_for_hungariartidic(2011-07-08)
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kozoétt. Abban azonban hinntink kell neki, hogy a yeagzoveg forditasa soran a
két nyelvben meglévazonos idiomak, a finom arnyalatok nyelvi kifdjexszkdze-
inek a megtalalasa, a szévegritmus mas eszkozabkérd rekonstrualasa jelenti
az igazi nehézséget.

Stefan Draughon §kszavUan jegyzi meg a forditassstavaban, hogy “I have
tried to stay close to Szabd's style, and haveepves the long sentences of this
novel as much as possible by substituting semisoionEnglish for the many
commas in Hungarian. Having a long string of vehprs sentences seemed to
disrupt the flow” (Draughon, lapszam nélkul). Draaog forditasa nemcsak a hosz-
szu mondatokhozthazzal, hogy a tagmondatokat pontosvégsiztagolja, hanem
ezzel parhuzamosan Szabé Magda bekezdéseinek sgamegtartja.

7 Fejezetcimek dsszevetése

A szbvegtagolas fontos eszkozei a regény fejeahaiimei. A huszonharom feje-
zetcim koziul az etsés utolsé megegyezilkg ajtd —The Door) keretet alkotva, és
igy is hangsulyozva aajté szimbolikus, konnotacioktol terhelt jellegét. Arak
forditdsaban egyetlen szemantikai egyézi¢és figyelhet meg, amely a masodik,
illetve utolsé ebtti cimre vonatkozik. A regény masodik fejezéfekdtéscimet
viseli, az utolsé élti pedig azOldast, egymassal ellentétes és egymast kiegeszit
part alkotva. Az éibbiben azt meséli el a narrator, hogy hogyan &ty hozza-
juk hdzvezeinének Emerenc, illetve milyen kapcsolat (,&des”) alakult ki kette-
juk kdzott. Az angol forditdsban Len Rix valtozatAbContrac) a kétsdéstobb-
lettartalma elsikkad, gcontract” egyszetien és hivatalosan csak a sdelasre
utal, holott a regény teljes egészében azt biz@nyibgy nem szokvanyos munka-
ado és munkavallalé kdzotti szédes koti 6ssze alfiost €s a narrator-szerépl

A Politika cimi fejezetben ez az dsszetett kapcsolat fogalmieszirg megfogal-
mazaédik: ,Kolcsonos kotgdésiink olyan, majdnem meghatérozatlan efkedered-
ménye volt, mint a szerelem, holott rengeteg enépgnkellett vallalnunk ahhoz,
hogy elfogadjuk egymas{Szabd 106). E mondat angol valtozatdban visz@mtam
bond (k6tédés) szinonima talalhato, amely fejezetcimkéndlbletjelentés hordo-
z0ja lehetett volna:Thebond between us — produced by forces almost impossible
to define — was in every way like love, thougledguired endless concessions for us
to accept each other(Rix 104) Hasonl6képpen a masodik fejezet parja, az utolso
elstti fejezet, azOldassem egyszéen ,megoldas”, mint ahogyan azt angol valto-
zata sugallja%olutior), hanem annal sokkal tobb. Nemcsak arrél van lsagy a
narrator-tés talal egy Ujabb alkalmas hazveéuét (ez lenne a megoldas —
solution), hanem elengedi Emerencet, lelkileg figjdpza halalat, megprobélja
elfogadni az emberi 1ét torvényét, s ez ugyanudpp tfibkozatu folyamat, mint a
kotés, azaz a kétliés kialakulasa. Stefan Draughon viszont érzékelikhkapcso-
latra utald kdddést és dondszinonimat alkalmazza a cim forditdsaban. A feéjeze
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tovabbi mondataban, amit Len Rix forditasaban ndéztem, a “bond’'mutual
affectionkoriirdssal szerepedur mutual affection— the resultant force of almost
indefinable forces — was almost like love, althowgh had to make tremendous
concessions to accept each otfieraughonl?25).

1. tAblazat: Fejezetcimek mddosulasa a két fordithan

Szab6 Magda Len Rix Stefan Draughon

Az ajtéd The Door The Door

A kotés The Contract The Bond

Krisztus testvérei Christs  Brothers  ap€hrist’'s Sisters and
Sisters Brothers

Viola Viola Viola

Kapcsolatok Friends and Neighbours | Relationships

Muranoi tukor The Murano Mirror Murano Mirror

Lomtalanitas Junk Clearance Rummage Clearance

Polett Polett Polett

Politika Politics Politics

Nadori-Csabadul Nadori-Csabadul Nadori-Csabadul

Forgatas Filming Filming

A pillanat The Moment The Moment

Bojt Lent Fasting

Karacsonyi meglepe-Christmas Surprise Christmas Surprise

tés

Az akcid Action The Action

Kends nélkal Without her Headscarf Without a Kerchief

Dijkiosztas The Ceremony Awarding the Prize

Amnézia Amnesia Amnesia

Sutu Sutu Sutu

Finalé Finale Finale
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Orokség Inheritance The Legacy
Az oldas The Solution The Solution
Az ajtod The Door The Door

8 Kovetkeztetések

Az dsszevetés sordn megallapithatjuk, hogy mindkgol forditasvaltozat az ere-
deti szoveg adekvéat és funkcionalis parja a céliyalltaraban. A brit forditd
(Len Rix) szovege vélasztékosabb, @veit olvaso igényeihez igazodik, az ameri-
kai forditért (Stefan Draughon) szdvege pedig inkabb a besagityelvet kdveti.
Tovabbi olvasasszocioldgiai kutatas téméja lehetagvizsgalni azt, hogy a kétfé-
le regiszter jegyeit visél szovegek mas-mas szociokulturdlis héttetvasokat
vonzanak-e vagy sem. Milyen tarsadalmi rétegetzoglo meg az irodalmi fivek
fordit6i? Adaptalhat-e a fordité oly mdédon, hogyoaditds soran megvaltozik az
eredeti ni célkbzonsége? Azaz valtoztat-e a forditas a szésegivasokdzonseg
viszonyan? Leértékeli vagy felértékeli a forditamm@litott mi helyét, presztizsét a
vildgirodalom k&nonjaban? A forditas értékterengtésgy értékfosztas? Az osz-
szevetés termékeny mddszernek bizonyul, hiszen algamtovabbi nyitott kérdé-
sek fogalmazhatok meg.
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A narracios nyelvi jegyek atvaltasa C. F. Ramuz
elbeszéléseinek forditasaban

Nagyné Schmelczer Erika

1 Bevezetés

A narrativ megnyilatkozas létrehozasanak és befiggathk folyamataban megha-
tarozo szerepet jatszik, hogy ki a mésés milyen helyzethl szemléli az esemé-
nyeket. A beszédesemeény személy-, hely- @dsdonyaira utal6 deiktikus elemek
atvaltasi niveletei éppen ezért nem elhanyagolhat6 kérdésdifarditasnak. Dol-
gozatomban a genette-i modellt (Genette 1972) kévililbnbbztetem meg a nar-
ratori (vagy elbesz8l) hang és a népont kategorijat. Az elbes#éhang megva-
lasztasa a mindenkoriitmészi szandék fuggvénye. Az @lszemélyi elbeszélés
elébnye az atélt valdosdg elményéneksitese, de a harmadik személy hasznalata
sem nem zarja ki a személyességet. A narrator, mimiden nyelvi tevékenységet
folytato ember, képes arra, hogy belehelyezkedjérok helyzetébe, azok riéz
pontjabdl lattassa, érzékeltesse a megjelenitémjot. A regénybeli népontszer-
kezet létrejbtte szempontjdbdl tehat fontos mozzdwayy a narrativ megnyilatko-
zas deiktikus centruma nem éallando, athelgéet az elbeszélt vilag szeréipk és

a beszédszituacié masik résztbjgve is (Tatrai 2005). Az ily mddon létrejov
nézdpontvaltast részben a helyre, aérilés a személyre utalé deiktikus kifejezé-
sek teszik kovethévé. Ezek kozil csupan a személydeixis forditds@pedésével
kivanok foglalkozni a dolgozatban.

C. F. Ramuz, 20. szazadi svajci francia nfgdhd mivészi programjanak kézponti
eleme egy olyan narracidos forma kimunkalasa, mé&lyharmadik szeméty
heterodiegetikus narratdrieginkabb egy archaikus népi mesemondo alakjai.idé
Olyan narracios format alkot, melyben a beszédesgrmé a megjelenitett vilag
kozotti hatar feloldédni latszik a torténetmegjdlés referenciakézpontjanak gya-
kori és szokatlan véaltoztatasaval, illetve megasrtal. Az egyedi népontszerke-
zet a narrativ szakaszokban tialien gyakran megjelénnous, vouddbbes szam
el és masodik személynévmasok hasznalatdban, valamint cazszemélyes
névmas utaldsrendszerében ragadhaté meg.

Ezek utan tegylk fel a kérdést: ezzel az egyénmadhasznélattal jellemezfiet
narracios mod megjelenik-e a magyar forditdsbarferrasnyelvi kultdra finom
szegmense, a szandékos oralitas és archaizal&nmilgdon jon at a célnyelvbe?

! A heterodiegetikus narrécié olyan narrativakraatkozik, amelyeknek a narratora nem
tartozik a torténet szerdplkozeé. (lasd pl. Fizi G., Torok E. 2006. Bevezedgsepikai
szovegek és a narrativ film elemzésébe. Szegedses Konzorcium.
http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/inaex, 2011-07-11)
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Mennyire tudatos a fordité szdmara az eredétienelentésrétege? Ez utdbbi kér-
dés annal is inkabb helyénvald, mert maga Ramuifagzte aggodalmat fordito-

jahoz, Gyergyai Alberthez intézett levelében: émetheb-e az a nagy gonddal

kimiivelt, a hegyi emberek lépésének és észlelésénekiotkmdasanak ritmusat

idéz tonalitds egy olyan nép szamara, amely sikvidéd@n(Ramuz 1959:324-

326)

Kérdéseim megvalaszolasahoz egy Ramuz érett irézékabdl (1932) valasztott
regényt fAdam et Eveés ennek Gyergyai Albert altal készitett forditalldozott
vad — Adam és Eyaetettem 0ssze.

Az altalam vizsgalt heterodiegetikus elbeszéléshernszonyitasi alap, a ,degré
zéro”, azillelle egyes szam harmadik személy. Ehhez képest kivanaarrativ
szakaszokban megjeleudeixis forditasi problematikajat néhany példavamila-
gitani.

2 Az on névmas atvaltasa

Ramuz feltiné gyakorisaggal hasznalja a kaméleon termésaetnévmast, mely
természeténél fogva egyszerre tartozik a hataeoraib a személyes névmasok
csoportjaba (Dubois 1965: 111-114). Jollehet éegyes szam harmadik személy)
morfologiai és szintaktikai tulajdonsagait atveszgzdvegben nem ugy viselkedik,
mint a tobbi anaforikus tulajdonsdgu személyes @évifelvallalva mas személyes
névmasok utalasat, barkire vonatkozhat, de spesiik senkire sem. Forditasa
nehézséget jelent, mert a magyar nyelvben ennékrmasnak nincs megfedft.

2.1 Az on névmas és a rgont megosztasa

A francia kdznyelvben leginkabb rai tdbbes szdm alsszemély referencijaval
azonosithat@n hasznalatdval megszakad a névmasi sor a harmaatitép elbe-
szélésben, azaltal, hogy U] jelentésmozzanatoaHazleménybe. Hasznalataval a
beszéb ,belép” a torténetbe, vagyis a beszédesemény ésértanet kozott
referencialis kapcsolatot létesit (Tatrai 2005:-22), mikdzben a deiktikus cent-
rumot megosztja a torténet befogaddjaval vagy &nét szerepjével, illetve
mindkettvel egyszerre anélkul, hogy explicitté valna bagikeszemély. Ramuz
rendszeresen alkalmazzéképp a latast, hallast jelénbperator-igéj fomondat-
okban.

(1) On le voit qui sort dans le corridafiRamuz 19).
(1a)Latni, ahogy a folyosénak tarfGyergyai 140)

Els6 idézetlink kontextusabdl kiderul, hogyéhdst csak a narrator és a hallgatéja
Jathatja”. A magyar forditdsban a régmnt torténetbeli rogzitettségét és megosz-
tottsagat dnévi igenév hivatott érzékeltetni. A kovetkepéldankban a magyar
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ikes ige tolti be ugyanezt a szerepet. A latsaid’ oppozicié hangsulyozza,
hogy a szerepl pozicidébdl két latvany nyilik attél fudgn, ki érzékel: a meseés
esetlegesen a latvanyban osztozé olvaséja vagg.a h

(2) D’ou il se tienton voit tout le vallon: il voit seulement gu’elle BEepas la.
On voit la pente (...) il voit seulement qu’elle n'gtepas. (Ramuz 26)

(2a) Ahol all, onnan az egész voli@gszik de csak azt latja, hogynincs sehol.
Latszika lejt (...) de csak azt latja, hodynincs ott. (Gyergyai 145)

A fenti, (1-2) idézetek forrasnyelvi szévegéberoanévmas altal implicit médon
megjelerd el és masodik személyt a névmasi rendszer kulonbségte a ma-
gyar olvas6 nem érzékeli. Legfeljebb az alany latitansagéat kozvetiti szaméara
a forditas:latszik, latni, vagyis az ember latjMas esetben, ha az észlelés targya
értelemszdren a kérdéses szerépdltal is érzékelhét a hasonlé operéator-igej
szerkezetek magyar forditasa érvényesiti a sZerggbpontjat. Az alabbi idézet-
ben a forditd, feltételezhn a kontextusban megjeteszubsztitlcios sor hatasara
(il, lui), egyes szam harmadik személyre valtja at a framafi@rozatlan személyes
névmast.

(3) On entend un merledn entend le bruit de la Sorgén entend les appels
(...) (Ramuz 27)

(3a) Hall egy rigot. Hallla Sorge locsogasét. (...) tulkolését igehallja.
(Gyergyai 147)

Gyergyai explicitté tette azt, amit Ramuz csaketetlas kérdés, hogy az érzéke-
Iés kbzpontjanak a harmadik személlyel tét@zonositasaval elveszitette a ma-
gyar szOveg azt, amit az eredeti sugall: aspéat olyan megosztasat, melyben
egyszerre vesz részt a beszédhelyzet mindkét eé8mv(megnyilatkoz6 és befo-
gado), de még a megjelenitett vilag szdijepis. A pontossag kedvéért jegyezziik
meg, hogy a magyar szévegben megjéleelydeixis {dehallik) viszont érzékelteti
ezt. Fenti példainkban a beszédhelyzet széiregk jelenlétére utal az is, hogy a
predikatum jelen idéj ige. Amennyiben narrativ megnyilatkozasrél van, sa6
jelen idefi ige mint a beszédszituacio harmadik deiktikus elemttrténetet meg-
jeleni narratort és befogadojat helyezi a tdjékozédapddizaba.

A ramuz-i elbeszél szakaszok megszokott jelensége, hogy egy mondsdtith
keveredik azon névmas és a tbbbes szaméelmgy masodik személy. Aan
nyelvtani kilonlegességével magyarazhato, hogyreggdaton belll névmasval-
toztatas torténhet, mikbzben a névmasok referenoidfozatlan marad. A csakis
alanyi helyzetben alléon-nal bevezetett személy(ek) helyettesitése az eibelyé-

ré6 esetekben vagy hangsulyos formaban egy, a reférexic megfelél masik
személyes névmassal torténik. Ennek medfefela kdvetkek példankban finom
eltérés jelentkezik az eredeti szoveg és a fordiztanete kozoétt. Az eredeti a befo-
gado és a szerépktzdsségét, mig a magyar valtozat névmashaszraaledarator
és az dibbiek 6sszességét, illetve az ,altalaban az embgziehtést sugallja.
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(4) (...) il avait été travailler au jardin. Il fabten se défendre contre les choses,
guand mémen sait qu’elles sont plus fortes queus(...) (Ramuz 17)

(4a) (....) kiment a kertbe, hogy dolgozhasson. Agdklellen védekezni kell,
hatudjuk is, hogy efisebbek, minini, (...) (Gyergyai 137)

Az 'az ember, az emberek altalabgalentéssel is birobn névmas hasznalataban —
az ebiras jelledi maximak tipikus személytelen szerkezetéel hatdsatdl nem
flggetlenll —, el megkodzelitésben a tavolsagtartas, az ,objektiVilieleuc
1969: 75) képzete jelenik meg. Ezt a benyomastligugamagyar forditasudjuk
igealakja, mivel a magyar tobbes szand elsemély inkluziv forméaja vonatkozhat
altalanos alanyra is amberjelentésben. Arous 'ti, 6n, 6nok'személyes névmas
felbukkanasa a harmadik tagmondatban viszont gttisdhogy hasznélataval a
torténetbefogad6 tudasara, az altala mar atéltrélekde hivatkozik a narréator:
(...) erésebbek, mint t fordithatnank.

Gyergyai a magyar nyelvbendésen a beszédszituaciohoz ddit masodik sze-
mélyt, a fenti kontextusbeli szokatlansaga miattplabes szadm elsszeméllyel
helyettesiti. A Ramuz-elbeszélésekben pedidifié#n gyakori jelenség, hogy a
meséb az érzékelés folyamataba bevonja az olvasot, megosele az élmeényt,
vagy ble varva igazolast az elmondottakhoz. Ennek a jdeik kivetitésnek”
(Tatrai 2005: 217) gyakran hasznalt jele aznévmas, melynek referenciajat a
tagabb vagy sikebb kontextusban explicitté is tehetv@usés anousszemélyes
névmas.

2.2 A szerepl nézipont érvényesilése az on hasznéalataban

Az on névmas a szergplnézpontjat allita fokuszba azokban a szakaszokban,
akar mondaton bellli valtassal is, amelyekben stdbgg beszéd formajaban
kozvetiti a narrator a szerépbeld monologjat. Ezt az operator-igét néeld be-
szédfajtat a torténetmondod és a szérem@dpontjdnak kdzos érvényesilése jel-
lemzi. A fenti, (2—3) példakkal ellentétben, ithallt ideji, imparfait és plus que
parfait, a francia idé& mondat tipikus igealakjai a megjelenitett vilagrepbjé-

nek nésdpontjat érvényesitik ételiesebben a beszédszituacio széiepl szem-
ben. Ez indokolhatja a forditd valasztasat, amikdkOvetke# idézetlinkben az
egyes szam harmadik szeniéigeraggal teszi egyértelivé a cselekét: 'takari-

tott (a lany)’ és nem:takaritottak’.

(5) Elle pose le plateau ou est le café a coté denBey sur la table pas
nettoyée, mais c'est qun n'avait pas encore fait la toilette de la terrasse
(Ramuz 12)

(5a) A kavéstalcat odateszi Bolomay elé, az asgtalr asztal nem nagyon tisz-
ta, de hat még netakaritott a teraszon. (Gyergyai 132)
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Kovetke célnyelvi idézetiinkben azonban tévesenémemii szerepb, a lany
jelenik meg a tudati tevékenység szubjektumakésittha szubsztitlicios sor és az
egyeztetés hianya a himnégrzéked jelenlétét igazolja.

(6) On a été étonné de sa voix qui était changée,aeteégardé autour de lui.
(Ramuz 14)

(6a) Alany bamult, hogy megvaltozott a hangja, tompébb vekedtebb, foj-
tottabb; s a férfi csak nézett maga koré. (Gyerdg4i)

Ramuz hasonld nyelvtani szerkezetekben nembengsbsn egyezteti aan-nal
jelolt személy(ek) attributumat, lelée téve az olvasé szaméara a személy azono-
sitasat. A (6) szamu idézetuinkben az attribGturmbimh marad. A mondat sz6-
veghi forditasa tehat a kovetkiezMegle@dott, hogy megvaltozott a hangja, és
korbenézett.

A fordit6i tanacstalansag és zavar jelét latjukagbbi szakaszban is, ugyanis
Gyergyai Albert a tbbbes szam &lszemélyt olyan helyen alkalmazza, ahol ez
nem indokolt. Az idézetben szerépgloi azon névmas 6nallé, hangsulyos alakja. A
szbvegkornyezet alapjan az alabbi Betsonolog magyar véaltozataban kivanato-
sabb lett volna a harmadik személy hasznéteas éljen, felejtse el Gnmagat

(7) (...) il S’est laissé tombé dans I'ombre d'un gmoyer qui se dressait la.
N’étre plus, s'oubliesorméme. (Ramuz 20)

(7a) O aludjunk, akar ne is éljink..) oda fekiidt le egy kdzeli, nagy diofa ar-
nyékdba. Akar ne iéljiink tébbé felejtsiik el 6nmagunkat(Gyergyai 140)

Az aldhuzassal kiemelt mondat nem szerepel az tesadwegben.

3 Az el$ és a masodik személy atvaltasa

Az (4)-es idézetiinkben megjelevitus (cas oblique) allhat dnalldan és ritkabban
alanyi poziciéban is a narrativ szakaszokban. Bze&setek megésitik az olva-
séban azt az érzést, hogy a narrator kdzvetlerkilsaél, bevonvat a torténésbe.

(8) (...) il y a la rencontre d’'une chose avec uneseh et le plasir qu’elles y
prennent. Ellesousle disent. Il écoute, (...) (Ramuz 18)

(8a) (...) két dolog tsszetalalkozott, s mind akéttil neki.Meg is mondjak.
Odahallgat, (...) (Gyergyai 138)

A magyar valtozat nem érzékelteti ezt. Gyergyaiedtnem vallalja fel azt, amit
késsbb, a ramuz-i narrativa Gjstségének tudataban, Orvos Lajos megtesz
Ramuz-forditdsaiban (v6. példaul Az elbocsatottga#dlany. Bp.: Eurépa, 1971.):

a névmasok kétségtelentl szokatlan, deieasei szandékot érzékelieblmacso-
lasat.
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A kovetked idézetliink névmasi referencidi is csak részbenglrat a magyar
forditasban, hiszen Gyergyai azéetzemélyt igen, a masodik személyt nem fordit-
ja.

(9) (...) le vent prend le son en passant gbilsl'apporte en cadeau, disant la
présence des hommes au del & des régions désgitgsagentre eux ehous
(Ramuz 18)

(9a) (...) ma nyugatrol faj a szél, utkbzben elfogjdangotmagaval hozza
ajandékba, s mesél arrél, hogy emberek laknak piliszta tajakon, amelyek itt
terpeszkednek kozottuk k&zottink (Gyergyai 138)

Mint kordbbi idézeteinkben lattuk, a ramuz-i naratmasik gyakori névmasa, a
tbbbes szam alsszemély hasznalata nem idegen a magyar fordita&sza ldn-
ként avousnévmas szokatlansagat korrigalja, illetveoaZorditdsaként a gondolat
altalanos igazséagat fejezi ki vele. Szovieghforditas akkor is, ha a térténetmésél
atlépve a beszédszituacio és a megjelenitett kidd@rvonalat, osztozik a szerépl
vel a nééponton (10) — vagy a torténetbefogadoval, mikéferdi, (9)-es idézet-
ben lathattuk.

(10) L’hiver se tient réfugié dansos maisons particulieres (..(Ramuz 12)
(10a)A tél most is ott bujkal mébazainknak a belsejében (..(Gyergyai 132)

4 Osszegzés

Jelen dolgozatommal a narracios jegyek forditaséilaknmaira kivantam felhivni
a figyelmet. A teljesség igénye nélkil a személyidenyelvi jegyeire koncentral-
tam abbol a meggondolasbdl, hogy tobbek kozott segiiségével ragadhaté meg
az a narraciés mod, mely feloldja a hatarokat aéléeses a mese vildga kozott, s
amely érzékelhévé teszi azt a narratortipust, aki, tartézkodvairadentudas bé-
lyegétl, megszdlitja, és tanunak hivja befogaddjat, édiak igy azisi mesemon-
das szellemét. Példaim segitségével jelezni kimdnitmgyan csorbulhat — részben
a nyelvi kényszer miatt — akar egy nagyfiferdité esetében is ez az lizenet.
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A forditott, a forditatlan és a lefordithatatlan elemek
a reklamszlogenekben. Német-magyar-angol
kontrasztiv egybevetés

Salanki Agnes

Korabbi ebadasaimban, cikkeimben, PhD-disszertaciomban iszeokoglalkoz-
tam mar ezzel a kérdéskorrel, amit jelenlediadhsom cimében megadtam. A
szakirodalmat annak idejéként német rtivek és par magyar tanulmany jelentet-
ték (Mockelmann — Zanders 1970; Rdi976, 1981 és 1983; Forgacs — Gondocs
1997).

Ez a téma a 90-es évek kozépés valtozatlanul aktualis,és agy tinik, egyre
aktualisabb, mivel a reklamok nemzetkdzi szinteeggre valtozatosabbak. Ezért a
kovetkedkben a legfrissebb szlogenigeményem — szamomra is kissé meglep
— valtozasairol szamolok be.

Régebben aszerint osztalyoztam a magyar mediabgjele® reklamokat, azok
szlogenjeit, melyek azok, amelyek szinte tukorfidrshiak tekinthék németél
magyarra (holott itt mindig hangsulyoztam, hogy Yumnlt lenne annak utana jar-
ni, eredeti német klipekt, szlogeneksl és azok forditdsardl van-e valdjdban szo,
vagy mar a német verziok is egyfajta ,atvételnekiidalilhetnek mas nyelvekl),
vizsgaltam tovabba szintaktikai kilonbségekkelelézott jelmondatokat, ill. in-
terpretaltam azokat tobb szempontbdl is az ekunade megvaldsuldsat keresvén
(v6. Salanki 1998).

Legutébbi gyjtémunkdm eredményeként fent emlitett kutatasaim mégdign
relevansnak bizonyulnak ugyan, am a fent emlitattozasok tekintetében mar
csak kevesebb hasonldésdgot mutatnak. Ezen a taridet tapasztalhatd, hogy a
nagyon ,bevalt” szlogenek, mint pl. a ,Katzen wimd&/hiskas kaufen.” (,A
macskak Whiskast vennének.”) és par népiszelogen megmaradt a médidban a
mai napig. De nem igaz ez pl. ma mar a Gosserdétallié és igen talalo régi jel-
mondatara. A ,Gut. Besser. Gossefl-tmapjainkban ugyanis a magyar TV-
csatornakon az (j szlogen a ,Gosser. Ertéket képvi§0 éve.” lett, amelynek az
appellativ hatasa nem a nyelvi leleményben, hanemddssze abban rejlik, hogy a
nevezett termék hosszu évek 6ta bevalt, megbizbagpt szerint készil. Hogy ez
mennyire lesz sikeres, j0l megjegyezhagyakran idézett és hosszan alkalmazott,
azt majd az id donti el.

Leforditott reklamszlogenedr beszélhetiink a Media Markt esetében is: ,, Ich bin
doch nicht blad.”, ill, ,Mert hillye azért nem vadyd Ennek a németben Ujabban
van mas verzigja is: ,Willkommen im freien Marktllyen valtozas is gyakran
megfigyelheb.
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A jelenlegi ebadasom okat tehat fent emlitetbzdtes kutatasaimmal és a korpusz
folyamatos Bvilésével indokolhatom. Célom (] vizsgalataim erédyeinek is-
mertetése, amelyhez a felhasznalt forrdsokat aaliom- és forrasjegyzékben tin-
tettem fel (nyomtatott szakirodalom, német és magydevizids csatornak,
internet).

Tanulmanyomat a tovabbiakban az altalam jelenlaghézott csoportositas sze-
rint tagolom.

1 Fordithatd német szlogenek a lexémak szintjén vaggintaktikai
kulonbségekkel német-magyar egybevetésben

~Waschmaschinen leben langer mit Calgon.” — ,Calgdra moségép is tovabb
él.” (vizlagyité) — a kiénekelhéség itt mindenképpen nagy szerepet jatszik, az
aktualis tagolas megvaltoztatasan kivil a magydrpartikula éppen ezért kerllt a
jelmondatba (v.6. RRi1981, R 1983).

,Oral-B. Zahne putzen wie ein Zahnarzt.” — ,Oral8apos, akar egy fogorvos.”
(fogkefe) — a német elliptikus, infinitives szerkest alkalmaz6 mondat helyett
magyar hasonlité szerkezet all, ahol az appelkattast még a rim is @siti.

,L’Oréal. Weil Sie es sich wert sind.” — ,L’OréalMert megérdemlem. / Mert On
megérdemli.” (kozmetikum) — a kotelgEen megjeleniteridnémet névmasok elha-
gyasa a magyarban nem vezet szintaktikailag helytelondathoz.

,Cillit Bang. Und der Schmutz ist weg.” — ,Cillit @19. Es a kosz éhik.” (tiszti-
toszer) — a német predikativum helyett a magyaovzatt igét hasznal.

“Vorsprung durch Technik.” — "A haladas technikdjéAudi) — a prepozicios,
“hatravetett” jelds német szerkezetet a magyar nyelvre sokkal inkéldmzs
birtokos szdszerkezet valtja fel.

2 Ujdonsag: Gj és kiilonbos véltozatok ugyanarra a markara /
szolgéltatasra a német és a magyar médiaban

A Praktiker és az OBI, a két egymashoz hasonléeedmezési cég mas és mas
szlogenekkel képviselteti magat a német és a magigaon. ,Hier spricht der
Preis.”(Praktiker) — ,Mindenre van kész/tébb otle{@raktiker) — itt leginkdbb azt
figyelhetjik meg, hogy mig a németben a gazdasagosfiangsulyozzak, addig a
magyarban a cég ttletességére, talalékonysaggék Féla figyelmet.

Az Uzleti szempontokat emeli ki a ,Mehr Baumarkt 8ie.” (OBI) reklammondat.
A magyar valtozat, a ,Lakasbdl otthont.” (OBI) ekzsgemben — a Praktiker jel-
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mondatahoz hasonléan — azt sugallja, mennyi dskget kinal nekink az Uzlet-
lanc, amivel minél nagyobb kényelmet biztosithatsakmunkra.

3 Angol vagy mas nyelv reklamszlogenek a német és a magyar
médiaban

Egyre tobb manapsag az azéetsrban a német, dedidként a magyar médiaban is
megfigyelheb jelenség, hogy az angol szlogent valtozatlanulyjd&g Néhany
példat hozok fel itt arra is, hogy nem csak az §riggnmem — 4ltaldban — az idegen
nyelv megjelenése mennyire hodit teret maganaklamevilagaban.

A kovetkedkben olyan reklammondatokat olvashatnak, amelyakeiérszagban
hiresultek el egy-egy termék, szolgaltatas néfisitése kapcsan:

.Intel. Inside.” (szamitastechnika), ,Nestlé. Goddod. Good. life.” (Uditital),
.Diesel. For succesful living.” (ruhazat), ,Fujitseiemens. We make you sure.”
(szamitastechnika), ,LG. Digitally yours.” (szansiigchnika), ,Marlboro. Come to
where the flavour is.” vagy ,Marlboro. Come to Masto Country.” (cigaretta),
.Gauloises. Liberté, toujours.” (cigaretta).

A magyar médiabdl az alabbi példakat sorolhatom:

»Tuborg. The fun starts here.” (sor), ,Metaxa. Tdraginal greek spirit.” (szeszes-
ital), ,Dulux. Let's color.” (festék), ,McDonald’sI'm lovin’ it.” (McDonald’s),
.Kitkat. Have a break. Have a KitKat.” (édesség)like. Just do it.” (sportruh&-
zat), ,Nokia. Connecting people.” (mobiltelefon)Shell. Go well. Go Shell.”
(benzinkat), ,Opel. Wir leben Autos.” (autémarka).

4 Parhuzamos német és angol szlogenek ugyanarra a rkara a
német médidban

Nem ritka eset a német meédia vildgaban, hogy -nédret termékil vagy szolgal-
tatasrél van sz6 —, a német szlogen mellett mdbtdjak az angol nyelit is. Ez
minden bizonnyal az utdbb emlitett nyelv altalaggsigen gyors elterjedésével
magyarazhat6 gazdasagilag a nemzetkdzi piacon.

,GMX. E-Mail fur alle.” — ,GMX. Be up to date.” (iternet), ,Evian. Evian
belebt.” — ,Evian. Living young.” (asvanyviz), ,Fabr Erlebe den Unterschied.”,
.Ford. Feel the difference.”, ,Ford. Die tun was,Ford. Besser ankommen.” (au-
tomarka).

A kétnyeli valtozatok — tdbbségikben — nem tekintheegymas forditdsanak
sem a lexémak szintjén, sem szintaktikai szinteerraék vagy szolgaltatas jelle-
gére is kulénbdk modon utalnak (kivéve a Ford-ot reklamoz@elagol verziot).
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5 Parhuzamos magyar és angol szlogenek a magyar méokén

Magyarorszagon talalhatunk az utéblibdn olyan eseteket is, hogy az angol és a
magyar verzié parhuzamosan, de akdr azonos szérth&ymegjelenik. J6 példa
erre a Hell energiaital plakatja: ,Hell. Pokolibead.” — ,Hell energy drink. Gives
you power like hell.” (energiaital).

Mig a magyar plakatnal csak a termék képe utal lajeleegére, addig az angol
szlogenben ez explicit modon, verbalisan is kifégee jut (energy drink). A szin-
taktikai kilénbség a jelmondat forditasaban ifieifedezhet: a magyar jelds, az
angol hasonlit6 szerkezetet alkalmaz.

Léteznek tovabba olyan plakatvaltozatok, amelyéhtéa egymas mellett jelennek
meg angol és magyar valtozatban, mégsem tekiiitlegtymas forditasainak sem a
lexémak szintjén, sem szintaktikai szinten (vo.ukdil — egyébként orosz — ben-
zinkdt angol reklammondataival, Id. alabb). A magpéldak inkadbb a kedvéz
arakat, a vetkkel val6 baratsagos banasmaodot sugalljak, az amtmimék pozitiv
jellegét, tokéletességét:

A mosoly ingyenes. Araink épp csak folotte.” vaggaratsagosak vagyunk. A
motorhoz is.” vagy ,Nem csak a mosolyunktél, araihkis j6 kedve lesz.” —
.Lukoil. Positive energy for life.” (Lukoil benzink).

6 Nemzetk6zi szinten parhuzamos reklamszlogenek

Hogy mennyire igaz a reklamszlogenek ,nemzetkd&d%él. az a fent emlitett
tény, hogy az eredeti valtozat igen nehezen kirhatétés leginkabb csak a gyarto
cég orszaganak érdekeire tudunk gondolni ebbensatben, j6I bemutathatoé a
kovetked, 6t nyelven is hasonlé valtozatot alkalmazd, figrstechnikai szempont-
bol egymassal ekvivalens példaval:

»-Haribo macht Kinder froh, und Erwachsene ebengoémet), ,Gyermek, felftt
kedve jo. Edes élet, Haribo.” (magyar), ,Kids antb@n-ups love it so, the world
of Haribo.” (angol), ,,C’est beau la vie, pour legagds et les petits.” (francia),
,Dulces sabores para pedjios y majores.” (spanyol) — (édesség).

7 Német lefordithatatlan reklamok

Ejtslink sz6t a tovabbiakban a forditatlan, azaamdyen szempontbdl leforditha-
tatlannak migsils német és magyar reklamszlogeri¢kEzekre tébbségukben az
a jellem®, hogy a lexémak szintjén lefordithatok lehetnépbkleg, forditasuk
azonban azért nincs, mivel az appellativ elem épppregszolitott célszemélyek-
kel, az adott célnyelvvel vagy kultiraval kapcsoat
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Az ok itt lehet az ,orszagspecifikus” jelleg, azyeg — kuldnbd& nacidkhoz tarto-
z6 — leend felhasznalok megszélitasa, valamint az egyes ekbkn hasznalt
.Szojatekok” (befikiegészitések, homonimak, fonoldgiai, ortografikoky retori-
kai alakzatok, stb.).

A fentiek alapjan ,orszagspecifikusnak” tekintemDxeutsche Post. Die Post fir
Deutschland.” (posta), ,In Bayern daheim. In derlt/e Hause.” (sor), ,,Gelbe

Seiten machen das Leben leichter.” (postai szelgd) szlogeneket, amelyek
alapveben a német célszemélyeket szolitjak meg.

A grammatikai ,hiba” a lefordithatatlan elem és aggkkor a figyelemfelkeit
momentum a kdvetkézekldammondatban: ,Konig Pilsener. Das Konig desrBi”
(sor).

Egy kézmondason alapszik az aldbbi internetes pogkéam: ,wissen.de. Der
Klugere siekt nach.” (vo. ,Der Kligere gibt nach.”)

Az appellativ hatds az alliteracion nyugszik a ,Haamite. Gibt dem Rost den
Rest.” tomor, j6l megjegyezheszlogenben.

A szintén lefordithatatlan bigtiegészités ad — Retipologiaja alapjan — operativ
jelleget a ,Karstadt. (K)Aufregung.” jelmondatnakmely egy &ruhazlancot nép-
szeiisit.

YAriel. Wascht nicht nur sauber, sondern rein."nitintegy ,kvazi-szinonimakkal”
van dolgunk, mikézben minden németll tudé tisztakem a ,sauber” és a ,rein”
sz0 jelentésbeli kuldnbségével.

A ,Bitburger. Bitte ein Bit.” esetében az apellatiatas az alliteraciénak kbszonhe-
t6, ahogyan az antitézis és a rim teszi jol cée@a ,Sierra Tequilla. Innen gut,
auen mit Hut.” szlogent.

8 Magyar lefordithatatlan reklamok
A mér a német szlogeneknél emlitett elemek testfekdithatatlanni tdbb ma-
gyar jelmondatot is.

Az ,orszagspecifikus” sajatossag jol érvényesibazuki. A mi autdnk.” esetében,
amely arra utal, hogy ezt a gépkocsit Magyarorszdypya@urtjak.

,Tu¢ Snack. Ehes vagy? ¥ennél jobbat?” A lefordithatalansag itt fonologési
ortografiai alapokon nyugszik: vo. guiés ,tudsz”.

LArany Aszok. Soromokkel varunk.” A fordithatatldig itt a beikiegészitéses
szojatékon alapul, amely egyben a termék jelleg@ngtal, de maga a szlogen a
fogyasztassal jard varhato élvezettel is csabit.

508



»A Jar-ral jobban jar.” A kefis olvasat a homonimanak kdszordleet magatdl
értetdik, és ily modon csak a potencialis magyar vasaltésugallja azt, hogy a
nevezett mosogatdszer hatékonyabb és egyben oltsdhimt a tobbi.

~Krémkonnya jégkrém. Az apré 6romok teszik az életet krémkdingy' (Algida).

A krémkonnyli” és a — kissé zsargon jeliegzohasznalattal — ,rém koniiyegy-
bevetéséil beszélhetink itt. A békiegészités csupan a szlogen masodik részében
nyeri el tehat valddi jeleségét. Az els sz6 a termék finomsagat kivanja hangsu-
lyozni, ezzel hivja fel a vasarlok figyelmét. Arjgndatban a szbismétlés — retori-
kai elemként — nyilvan fokozza az operativ jellegeég inkabb élsegitve a marka
berogzllését agyunkba.

»<Auchan. Nalunk az arak a foldon jarnak.” A rim rgagazatara, amely szintén a
konnyi megjegyezhéséget szolgalja, ill. a takarékos potencidlis Vas#& elgon-
dolkodtatja, ebben az esetben feltékatnincs sziikség.

"Lindab Rainline, E8ben az el8.” (ereszcsatorna rendszer). Valamennyilnk széa-
mara ismert lehet a televizibbdl a meteorologiderjeds tamogatojanak témor,
ideill6 szlogenje, amelyben az appellativ funkciot azeslicio fokozza.

~Strepsils. Ha torkan akad a fajdalom.” A frazeaddgegységre emlékeztetek-
lammondat nemcsak a jol megjegyességet szolgalja, hanem egyben utal a to-
rokfajast enyhit gyogyhatasu készitmény jellegére is.

~Elmentek otthonrdl vagy elmentek otthonrdl?!” -sdogen leginkabb csak akkor
érthet meg, ha a taldl6 homonimiat az intonacié egyéftedmeszi, értsd: az ,el-
mentek” sz6 konkrét jelentése a ,tavozni”, de zeargelledi utalast is jelenthet
valakiknek az egyudiségére (vo. ,elment az eszetek”). Ez azon ritkae&segyi-
ke, ahol a R@féle forditdsrelevans szdvegtipoldgianak nem csakoperativ,
hanem az audio-medidlis aspektusait is figyelengbevienni (Rep 1981; 1983). A
kivant hatas eléréséhez tehat a hangot koévesizkozre mindenképpen szikség
van, hogy az intonacio kilénbségeit érzékeltetdjetu

,Erste Bank. Nalunk On az él$ Ez a szlogen szintén a mar emlitett ,Gut. Besser
Gosser.” jelmondathoz hasonlithatd, &m csak bizemyértékben. Kifejthet ugyan-
is appellativ jelleget, ha az ugyfél agy érzi, drméanknal tényleg mindent meg-
tesznek érte, és 6nmagaban ez is elég néegggk bizonyulhat, &m még tobbet
mond, ha — németil tudva — ismerjik a bank elneséamk jelentését ('az él3.

[rodalom

Forgacs, E., Gonddcs, A. 1997. Sprachspiele invderbung Studia Germanica
Universitatis Vesprimiensit. kot. (1997) 1. szam. 49-70.

Mockelmann, J., Zanders, S. 197Borm und Funktion der Werbeslogans
Goppingen: Kimmerle.

509



Reif, K. 1976.Texttyp und Ubersetzungsmethaddmnberg: Scriptor.

Rei3, K. 1981. Textbestimmung und Ubersetzungsmethipdenilss, W. (Hrsg.)
1981. Ubersetzungswissenschaft. Darmstadt: Wissenschatftliche
Buchgesellschaft. 76—-91.

Reif, K. 1983.Texttyp und Ubersetzungsmethode: der operative Fextlelberg:
Groos.

Salanki, A. 1998 Werbung im Vergleich. Deutsche und ungarische Wexbe
(PhD-értekezeés. Kézirat.) Pécs: Janus Pannoniusniamyegyetem.

Forrasok

http://www.slogans.de

http://www.google.slogans.newsletters.de

http://www.szlogenek.hu

http://www.szlogenbank.hu

http://szlogenek.blogspot.com

Egyéb médiaforrasok

Német és magyar televizios csatornak: RTL, SATL, RIL KLUB, TV2, Viasat
3, AXN.

510



Eltéré nyelvi képeken alapulo forditasi nehézségek
Szijj Maria

1 Bevezeb

A célnyelvi széveg (CNYSZ) a forditas folyamatanétanyos része — ez kerll az
olvas6 kezébe, ennek itélheti meg a dudgét —, ezzel szemben a forrasnyelvi
szoveg (FNYSZ) megeértése, dekddolasa rejtve m@dadathatatlansaga ellenére
ez is fontos és Osszetett folyamat, amely ugyanoiyélységeket rejt, mint ami-
lyen magassagokat a CNYSZ igényes megfogalmazasal b¥ utdébbi a forditas
lathat6 része, altalanosan elfogadott elv, hogyrdito az anyanyelvre dolgozzon.
Dolgozatomban az anyanyelvre dolgozo6 forditok sgéwési nehézségeit szeret-
ném illusztralni egy magyar nyelvi kép kapcsan.

2 Miiforditas anyanyelvre és idegen nyelvre
2.1  Miforditas anyanyelvre

Hazankban természetesnéhkik, hogy irodalmat forditani csak anyanyelvre kehe
A témardl megjelent hazaitmekben szamtalan helyen utalnak erre a $ker&
legélesebben taldn Radd Gyorgy fogalmaz, amikoralizfa, hogy a célnyelvet
nem anyanyelvi fokon ismérforditdé mive elvben és eleve hibas (Rad6 1981.:
231). Ezzel 6sszhangban, az idegen nyelvre istfoimar Gyoérgy egy cikken
belll kétszer is ,halyogkovacsi kisérletnek” @siti sajat Ady-forditasait (Timar
1981:374 és 376).

Az anyanyelvre forditds, kimondva vagy kimondatladltalanos kdvetelmény a
forditdstudoméanyban (FT) is. A témaban szamtalenzsxéleményét idézhetjuk.
Newmark szerint, barmilyen régota is €l valaki éogadd orszagban, mindig ide-
genul cseng kollokaciokat fog hasznalni (Newmark 1981: 180).

Mivel széles korben elfogadott elv, hogy éforditok az anyanyelvikre dolgozza-
nak, a magyar irodalom kulféldi forditoinak képzeés alkotaséat tobbféle modon
tamogatjdk hazankban. A Jozsef Attila Kotiforditd taborat mar tébb mint két
évtizede szervezik a magyar irodalom neves kulftadilitoi szamara. Az 1998-
ban Balatonfireden megnyilt Magyar Forditohdz dokdil miforditoknak kinal
Osztondijat és idilli alkotasi lehitéget, mig a Balassi Intézet par éve inditott tiz
honapos rtiforditoképzést.
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2.2 Miforditas nem anyanyelvre

Minden elvaras és éfeszités ellenére a magyar irodalom fordit6i kozitkan
nem anyanyelvre forditanak. Ez azzal magyaraztmaigy a kis nyelvek mében
mas helyzetben vannak, mint a vildgnyelvek: miriigninden téren arra kénysze-
raltek, hogy idegen nyelvre forditsanak (Pokorn2040). Ez az irodalom eseté-
ben is igy van.

Barmennyire is gyakori ez a jelenség a ritka nyelwsetében, a FT alig foglalko-
zik a nem anyanyelvre tortémiforditassal. Tulajdonképpen mar az idegen nyelv-
re forditas is alig tanulmanyozott terilet (Stew2000). El§ként a szlovén Nike
Pokorn boncolgatta a nem anyanyelvre tértémiforditas kérdését a 2005-ben
kiadott Challenging the Traditional Axioms. Translation dnia Non-mother
Tonguecimi kdnyvében.

Pokorn a kutatdsai soran arra a kdvetkeztetésrbggy a forditas irdnya 6nmaga-
ban nem hatarozza meg a forditok altal hasznétégfiakat. Azt allitja, hogy az
anyanyelvi forditd nem garancia a j6 CNYSZ-re, @isizaz anyanyelvre forditas se
zarja ki annak a leh&tégét, hogy a fordit6 maradéktalanul megértse aSANat.
Erdekes modon, az anyanyelvi olvasok meggpepalacsony aranyban tudtak meg-
allapitani, hogy melyik angol forditas szlovén éslyik angol anyanyely forditd
munkaja. Tehat a kutatas nem igazol semmilyenadlteian elfogadott nézetet az
idegen nyelvre torténmiforditasrol. Pokorn allitAsa szerint a forditas éaégét
mindig a fordit6 felkésziltsége hatdrozza meg.

2.3 A nem anyanyelvre forditas nehézségei ésstge

A nem alaptalan éltéletek miatt megbélyegzett idegen nyelvre foslitéhézsé-
geit egyszdr megfogalmazni. llyenek a mar emlitett idegenthgsekollokaciok
vagy az interferencia (Duff 1989: 11).

Masfebl az a forditd, aki anyanyelirnem anyanyelvre dolgozik, &lyben van a
FNYSZ megértésében, ami a forditasi folyamab éls alapvét mozzanata. Min-
dig csak a CNYSZ oldalarél nézve tartjuk fontosaalkanyanyelv szerepét, pedig a
FNYSZ megértésében hasonléan fontos szerepetatszi

Timar Gyorgy 1977-ben publikdlt francia Ady-forditéval kapcsolatban irja:
.Eredetileg abbdl indultam ki, hogy amennyire haytdan vagyok a francia im
forditokkal szemben, akik anyanyelvikre forditanaknyira ebnyben is azaltal,
hogy a legfontosabb, a lég€ppen atmentesdarnyalatokaen belllrél hallom”
(Timar 1981:374, kiemeléglem).
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2.4 Az anyanyelvre forditas &ssége €s nehézseégei

Az anyanyelvre, vagyis az idegen nyélwal6 forditdsnak is megvannak a maga
buktatéi. Ba&rmennyire is jol ismeri a forditd a FMY, az olvasasértésben mindig
hatranyban lesz az anyanyelvi olvaséval szemben.

Erre a hatrdnyra utal az antologiaszerke¥#jda Miklos, amikor azt allitja, hogy
»--mindkét iranyu [angol-magyar, magyar—angol] keukdzben mindig megvolt
az az allando, kényelmetlen érzésem, hogy voltak@ppak az egyik oldalt tudom
igazan képviselni, azt, amelyen nyelvi dsztonémrbeidegzettségemmel, kultd-
rammal és nyilvan éltéleteimmel is legyOkerezve &llok: a magyart” (a)

1981:392).

A nyelvi problémakon tdl kulturalis nehézségek @adhatnak a FNYSZ megérté-
sében (Szijj 2009: 150). A forditastudomanyban bekld@zett kulturalis fordulat
Ota a FNY-i és CNY-i kultura alapos ismerete méagyalvismeretnél is nagyobb
hangsulyt kapott. Mivel a nyelv a kultira megnyiluéasa, a forditasnak nem any-
nyira kétnyehinek, mint inkdbb ,két kulturgjanak” kell lennie (lsvere 1990:
11).

Mindezen tul a forditas folyaman nyelvparok szeisnhagy eltérések tapasztalha-
tok. A nyelvek ugyanis eltden viselkednek a forditasban.

...mindkét nyelvnek vannak olyan jellegzetessémmelyek csak a masik nyelv-
re val6 forditas folyaman jelentkeznek, csak a knagelv tikrében rajzolédnak
ki. Az angol példaul masként viselkedik akkor, aonikranciara vagy németre
forditjuk — mondhatni joval baratsagosabban —, ésképp, amikor magyarra
forditjuk (Klaudy 2007: 94).

Ez a baratsagtalansdg nem csak a szérendben és megéeleben az atvaltasi
mtiveletekben (Klaudy 1999) nyilvanul meg, hanem aliy@pekben, a metafo-
rakban is. Az anyanyelvre dolgoz6 forditd nem tudjagat elvonatkoztatni az
anyanyelvéil, amelynek fogalmi struktirai meghatarozzak a gdkmbasat

(Marmaridou; idézi Stewart 2000: 218).

3 Esettanulmany

A balatonfiiredi Magyar Forditbhaz évente kiad digefet, amelyben egy magyar
irodalmi mi szerepel tobb nyelvre leforditva. 2007-ben RaMitddria: Ne 0lj!
cimii novelldjanak egy részlete jelent meg magyarul @sdégen nyelven. Egy
mondat és annak forditasa — a kontextus egy szeegiittlét egy roma férfival —
érdekes kérdést vetett fel. A magyar széveg a kéwét
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Nagyon szép ott nekedkitevelek kozt a fekete furt, a tenyerembe veszem,
mint a s#ldgerezdet, omlikgsdékolom a szemeitsrél eszem, beletGrom az ar-
com, az orrom.(Radics 2007: 5)

A forditasok 13 nyelven a kdvetkikz

angol:l kiss his eyes

finn: suutelen sen hedelma
francia:j'embrasse ses grains
holland:ik kus de druiven
horvat:l[jubim mu bobice
lengyel:catuje owoce

német:ich kisse die Weinbeeren
norvég:jeg kysser gynene hans
olasz:gli bacco gli occhi
portugdl:beijo as bagas
roman:ii sarut ochii
spanyol:beso las uvas

torok: 6ptyorum gozlerinden

A szemeitszé értelme a magyar olvasé szamara egyérmkniinik: a sbl6sze-
men keresztul metaforikusan nem a latészervre komikt A legtébb fordito igy is
értelmezte (bal oldali oszlop): (88)szem, gyumolcs, bogyd, termés. Masok vi-
szont (emberi) szemnek forditottak (jobb oldalilogk

1. tablazat: A szemforditoi értelmezése

angol eyes
finn hedelm§gyimdlcs, termés)

francia grains(mag)

holland druiven(sal6)

horvat bobice(bogyok)

lengyel owoce(gyumolcs)

német Weinbeerer{szl6szem)

norvég gynene
olasz occhi
portugal bagas(bogyok)

roman ochii
spanyol uvas(szl6/szl6szem)

torok gOzlerinden

A Magyar Nyelv Ertelmei Szotaraszenmszocikkében, tobbek kozott, a kovetkez
jelentések szerepelnek:

1. Az embernek és a magasabb fealthtoknak a fején, az orr kornyékéndev
két Uregben elhelyezkédgolyd alaku paros latészerv, ill. ezek egyike
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6. (&tv) Némely meigazdasagi névénynekjlég a kalaszosoknak a magja

7. (&tv) Furtds termésnek egy-egy gyumolcse

8. (atv) Egyforma elemi részek sorozatabol allgyaak egy-egy ilyen elemi
része

11. (atv) Valamely kotétt v. horgolt targynak a &megyszeri hurkolasaval, at-
hazésaval készilt eleme

12. (4tv) A fa és bokor hajtasan a levelek tovéegtido egy v. tobb rigy

13. (atv, ritk, taj) Lyuk a sajt v. kelesztéssetkidlt tésztaféle, kenyér belsejé-
ben

14. (4tv) Szemhez hasonl6 alakulat, rajzolat

2. tablazat: A szemjelentése a magyar—idegen nyelivszotarokban

lato— | kaldszos | furtés | elemi | kotés, rigy | sajt | szem
szerv | termés | termés | rész | horgolas alaku
magja egysége rajzolat
magyar + + + + + + (+) +
angol + - - - - + - +
finn + - - + +
francia + - - - + + +
lengyel + + +
német + - - - + + + +
olasz + (+) - - + +
portugal + - - - - +
roman + - + +
spanyol + - - - - - + +

A fentiek azt mutatjak, hogy a vizsgalt nyelvektzeszemek nincs 'bogyd’, 'fur-
tds gyumolcs termése’ jelentése.

Az idegen nyeli—-magyar szétarokat lapozgatva, fei6, hogy aszemszonak a
magyarban nagyon ritka jelentése is van ezekerlaken: 'furat’, 'lyuk .

angol: nyilas, lyuk szerszdmofint karika, hurok, kémlélyuk, aknanyilas
finn: Iyuk, fejsze lyuka,it foka, szita, rosta lyuka, godoér, mélyedés, hurok
francia: lyuk kenyéren, sajton; kerek Ureg fatores6
horvat: halo lyuka
német: sajtban, tésztadban lyuk; furat, lyukirgy kotélhurok
olasz: ablak, nyilas
portugdl: kerek ablak, nyilas, hurol,foka
roman: kerek ablak, rés, nyilas, lyuk, hurok, kayigyfirt
spanyol: ti foka, furat, lyuk sajton, kenyéren; hid lyuka; ddeablak
torok: nyilas
Visszakanyarodva azldszemkérdéséhez, vajon mi lehet az oka, hogyirkit
forditok is a sz6 szerinti értelmében forditottédzameiszot?
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Hogy a kérdésre valaszt kapjunk, a kognitiv nyedeésez kell fordulnunk. Milyen
nyelvi képe — egy masodik (mentalis) valésagn@arowski 2006) — van a szem-
nek a magyarban és mas nyelvekben? Egy olyan ékegam sz6 amely egyszerre
gombolyi és Ureges. A kerek szemgolyé a koponya Uregéblgezkedik el. A
magyar nyelvéleg a gémbdoliiségét latja, mig az @b emlitett nyelvek az Ureget,
a lyukat. A nyelvek méasként képezik le a valosagsta szem esetében két éltér
utat valaszthattak, és igy a sz6 metaforikus kisztgsei (Szilagyi 2004) is nder
ben masok lettek.

Feltételezhét, hogy mivel a CNY-en a szem sz0 atvitt értelembeataforaként
‘lyuk’-at, 'Ureg’-et is jelent, ez a nyelvi kép neemgedi, hogy a magyarnak megfe-
leléen gémboljinek, kereknek lassa a forditGzemeiszot, igy az egyetlen jarha-
té Ot a konkrét jelentés maradt, ami jelen esedbég konnyen beilleszthiet sz6-
vegbe, bar a kait kép elveszik. A metaforak, mindennapi, hétkdzrjapeguknél
fogva, észrevétlendl uraljak (Kévecses 2005: 1&)fagva is tartjdk gondolkoda-
sunkat (Baczerowski 1999).

Ha pedig a metaforan alapul6 poliszémia miatt d@ifornem ismeri fel a kdit
metaforat és az ezen alapulé egész koherens nwtidszert — amelyben &Kz
szem céltartomanya a kerekség, gomikidg, a s@oflrté az emberi lagyék, és a
swlslevélé a sarzet — nem lesz képes ekvivalens forditast adgialgegész rend-
szer 0sszeil. A kérdéses mondat angol forditdsa példaul igyghik: It's so good
for you there, a black bunch among the grape leavieke him into my palm, like
a bunch of grapes, it erupts, | kiss his eyes,dating right of the stalk, | rub my
face, my nose into it, and even my throat rejoieesjnted, worthyAzok a fordi-
tok jarhattak sikerrel, akik a (&i6)szemet bogyoként, gyimalcsként értelmezték.

4 Kovetkeztetések

A forditds vildgat a célorientéltsag uralja, amingketkeztében a legfontosabb
elvards a gordulékeny, attefis€NYSZ (Venuti 1995: 1), mig a FNYSZ pontos
megértése, értelmezése kisebb hangsulyt kap.

A szakforditassal szemben egy irodalnii farditasa 6sszetett, tobb szetspfo-
lyamat, melyben a forditon kivil masok is résztzmek: szerkesék, esetleg kont-
rollszerkes#i. A kiadoban a fordito altal leadott széveg toblbenkezén megy at,
akik a CNYSZ miségét hivatottak garantalni. A cél, végoron, a rth eladhato-
sdga. A kulfoldi kiadok gyakran nem forditanak digyelmet, hogy a forditast
egybevessék az eredetivel, szerencsés esetbendagyyelvi forditassal olvassak
ossze. Igy a forditasi folyamatban a fordité azetlgm kapocs a FNYSZ-gel, ami
még akkor is kevés, ha maradéktalanul megérti eeggh: konnyen félreolvashatja
a szbveget, részleteket atugorhat, vagy hianyos@imézhet. A hibalehéség
nagyobb, ha a fordit6 nem az anyanyeiéordit. Ezek a hianyossagok altaldban
nem kerllInek felszinre, rejtetten benne maradregdaegben.
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Ha a forditd6 anyanyel$t fordit, a CNYSZ megformaldsaban segitségért szoko
folyamodni. Munkajat egy anyanyéldektor segiti vagy a forditék eleve péarban
dolgoznak, amelyben szerencsés esetben az egyikitik é-vet, masikuk a CNY-

et beszéli anyanyelveként. Ezzel szemben az anaeyferditdk egy része nem
érzi annak szikségét, hogy allandd segitségetrké@j&NYSZ értelmezéséhez,
pedig ebre nem lathatd nehézségei adddhatnak. A konkrda@&t mutatja, hogy
egy szoveg nehezen megjosolhaté pontjan tébb osdiivegértését is befolyasol-
ta a CNY, az anyanyelve, a nyelvek ditéalésagabrazolasa és az ezen alapuld
metaforék és a poliszémia.

Ha az anyanyelvet idealizaljuk a CNYSZ megform&lasa akkor alighanem a
FNYSZ megértésében is kiemelt szerepet jatszikekmtienére a forditasi folya-
matban sokszor nincs egyensuly a&éthzott, és a mérleg elbillen a CNY javara.
Stewart szerint, ha vagy a FNY-re vagy a CNY-rau#alunk, a forditds egyensu-
lya felborul; olyan lesz, mint egy rovid takaro:gyaa feléitestiink 16g ki aldla,
vagy a labunk (Stewart 2000:224).
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El6ljards szerkezetek elemzése olasz nyélv
EU-s dokumentumokban

Szladek Emese

1 Az elemzeés jelleméi
1.1 Az elemzés célja

Az altalam valasztott dokumentumok elemzésénela @jolasz és a magyar jogi
terminoldgia dsszehasonlitdsa az elbljards szetddezzempontjabdl. Tovabbi cél
a két nyelv kdzotti kilénbségek és hasonlésdgolteteciaja alapjan forditastech-
nikai torvényszdiségek megallapitasa.

Az eldljaros szerkezetek magyarrdl olaszra td@rtéarditasa soran kuléndsen az
okoz nehézséget, hogy eldontsiik, a nisyevagy a névél nélkili alakot kell-e
hasznalni. Amennyiben a keresett kifejezés nemepetra szotarban, egy mar
megléw (hivatalos, ismert) szovegben, kész glosszariumbaregyik lehetséges
maodszer a két valtozat internetes kékben megjelef eléfordulasainak dsszeha-
sonlitasa.

1.2 Az elemzés forrasai

Internetes forrasok alapjan olasz nyeBU-s jogi dokumentumokbdl olyan kifeje-
zéseket kerestem, amelyek tartalmazzak a ,di” @idjzot, hatarozott névekl
vagy anélkul. A keresett kifejezéseket 6sszevetette olasz széveg magyar nyel-
vii valtozatdban talalt kifejezésekkel.

A teljes korpusz 63228 sz0 olasz nyelven, és 53k¥#8nagyar nyelven. Az elem-
zett dokumentumok jellege és témaja kulorih@zaltal a szovegekba kifejezé-
sek véltozatos Osszetdidistgjat allithattam dssze. A cikkek kdzt talathagy-egy
eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat, és bégpttendelet; két-két eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet, europai parlamentiagacsi iranyelv, nemzetkozi
megallapodéas; harom bizottsagi kézlemény. Témajdhtve harom-harom doku-
mentum a gyermekek jogairdl, a kornyezetvédetérs politikai kérdések, két
dokumentum a Iégi jaratokrol szol. A dokumentumelies cime és internetes elér-
hetsége a bibliografiaban szerepel.

A szdvegek és a valasztott kifejezések elemzédimédlembe vettem, hogy a
magyar €s az olasz szévegek nem tekitithegymas forditdsanak, hiszen val6szi-
nileg mindketst az angol nyelfr valtozatbol forditottak, mégis megéllapithatok
bellik a két nyelvre vonatkozo jellegzetességek.
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1.3 Az elemzés menete

Az elemzett szbvegekben dsszesen 555 kifejezédtatal amelyekben szerepel a
,di” eloljarészo. A tobbszorosen dsszetett kifegedéet kisebb elemekre tagoltam.

(1) azajanlattételi felhivasra beérkezett palyazatok rélldsat kéveten = a
seguito del’esame delle richieste risultanti dagiviti a presentare proposte
kifejezéslél a beérkezett palyazatok elbirdlasa = esame delldesth risultanti
és azlbiralast koveien = a seguito dell’esamdfejezéseket alkottam meg.

igy az eredetileg 555 kifejezé&sdba tagolas utan 652 lett. A kifejezéseket ezutan
szemantikai és morfologiai jelledik alapjan csoportositottam az 1. tablazatban
felsorolt kategéridk szerint.

1. tAblazat: Az elemzett kifejezések csoportositasa

a birtok és a birtokos | a birtokos egyes szamban all
is jelzo nélkul all a birtokos tébbes szamban all
a birtokos egyes szamban all
a birtokos tobbes szamban all
a birtok jel®s szerke-| a jel a birtokos utan szerepel, j|a
zetben all birtokos egyes szamban all
a jels a birtokos utan szerepel, |a
birtokos t6bbes szamban all
a birtokos jelés szerkezetben all

a birtok és a birtokos jed® szerkezetben &ll

birtokos szerkezet

igei, fonévi vonzat

jelzett sz6 és jelx

eloljaros szerkezet | a jelzett sz6 jelis szerkezetben all

jelzoi értelemben a jelsd jelzés szerkezetben all

a jelzett sz0 és a jéljelz6s szerkezetben &ll

2 Az eldljaro egyszefi vagy néveds alakja

A szemantikai és morfologiai jellerik alapjan kialakitott kategéridkban elemez-
tem a ,di"eldljar6sz6 éifordulasait. Elként a birtokos szerkezetekben, majd a
jelzés szerkezetekben.

2.1 Birtokos szerkezetek

Azokban a kifejezésekben, amelyekben a ,di” el6an birtokos szerkezetet je-
lent, alapesetben a négglalakot kell hasznalni.
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(1) egyenbségen alapul6 = secondo il principio dedkrita di trattamento

(2) egyes veszélyes anyagok alkalmazasanak korlatezésstrizione delliso
di determinate sostanze pericolose

(3) elésegiti a végrehajtas folyamatat = agevolare ['appione _del
regolamento

(4) elvégez sziikséges megfétgértékelési eljarast = eseguire I'appropriata
procedura di valutazione deltanformita

(5) engedély feltételeinek teljesitése = rispetto  delleondizioni
dell'autorizzazione

Osszesen 89 kifejezés esetében a birtokost pd (a szerkezet masodik tagja)
tébbes szamban all. Amikor a birtokost {ekz6 hatarozatlan néwekl értend (a
magyar kifejezésben ilyenkor hianyzik a néyeh néved nélkili alakot hasznal-
juk (a 89 kifejezés koziil 32 esetben).

(6) mutatészamok kidolgozasa = sviluppo di indicatori
(7) informaciok terjesztése = diffusione di informadion
(8) szankcidk alkalmazasa = imposizione di sanzioni

9 esetben a magyar kifejezésben 6sszetett sznélyeket értelmezés szempont-
jabdl at lehet alakitani birtokos szerkezetté. Ezekkifejezésekre is igaz, hogy a
birtokost jeld sz6 hatarozatlan névekl értend, a magyar kifejezésben pedig
hianyzik a néve.

(9) categoria di impianti = létesitménykategéria; &dés utan: létesitmények
kategoriaja

(10) fonte di conflitti = konfliktusforras; atalakitasam: konfliktusok forrasa

(11) scambio di informazioni = informéciocsere; atalakiutan: informaciok
cseréje

(12) venditore di biglietti = jegyértékesitatalakitas utan: jegyek értékégdt

Ha a birtokost jel& tbbbes szamban all6 sz6 olaszul hatarozott teekértend,
akkor a névdls alakot hasznaljuk. A magyar kifejezésben ilyenikohianyzik a
néveb. A magyarrdl olaszra forditas soran tehat a hatdtanéved hianya vagy
megléte nem mindig segit a helyes alak kivalash&sds7 ilyen kifejezést talal-
tam.

(13) protezione delleittime = aldozatok védelme

(14) in materia di commercializzazione dwiodotti = &ruk forgalmazéséara vo-
natkozo

(15) chiarimento _dellalisposizioni = dlirasok tisztazasa

(16) promozione dediritti umani = emberi jogok émozditasa

(17) rispetto_dellecondizioni_deflautorizzazione = engedély feltételeinek telje-
sitése

(18) essere in linea con gli obiettivi deiogetti = projektek céljat szolgalja
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Ebben a kategéridban sok esetben magyarul egyeshandszerepel a birtokost
jelz6 sz0, a kifejezésben azonban ezt a szét értelmszésipontbdl at lehet alaki-
tani tobbes szamaura.

(19) compilazione dei documenti di notifica = bejel#ap kitdltése; lehetséges
atalakitas utan: bejelditapok kitdltése

(20) coinvolgimento dei cittadini = civil részvétel; ketséges atalakitas utén:
civilek részvétele

(21) obiettivo dei documenti = dokumentum rendeltetéslkeetséges atalakitas
utédn: dokumentumok rendeltetése

A kovetke®d két-két péeldaban megfigyelhetjik, hogy a névelanya a magyar
kifejezésekben néwgd vagy nével nélkiili olasz kifejezést is eredményezhet:

(22) recupero deiifiuti = hulladék hasznositasa

(23) recuperao drifiuti pericolosi = veszélyes hulladékok hasztésa
(24) protezione delleittime = aldozatok védelme

(25) azione a sostegno dittime = aldozatokat tAmogat6 fellépés

A névebs szerkezetekben a magyar kifejezést ki lehet égéshatarozott név-
elével (a hulladék hasznositasaz aldozatok védeljevagy az ,0sszes” ,vala-
mennyi” jelvel; a néval nélklli szerkezeteket pedig inkdbb a ,bizonyosfywa
az ,egyes” jeldvel (bizonyos veszélyes hulladékok hasznositapses aldozatokat
tamogaté fellépés

2.2  Jelds szerkezetek
Néhany esetben magyarul j@2rtelemben hasznéljuk a kifejezést, de mivel ola-
szul birtokosnak szamit, van névelz el6ljaros kifejezésben.

(26) attivita di gestione dei rifiuti = hulladékgazdatiési tevékenység

Amikor a ,di” eldljards kifejezés értelmileg jeig szerkezet, az elbljaroszé nével
nélkili alakjat hasznéljuk.

(27)fonti di pericolo per la salute umana = emberi egéget fenyegétve-
szélyforrasok
(28) certificato di accreditamento = akkreditaciés idago

Amikor az el6ljaros szerkezet masodik tagja anydiggi sz6 (az olaszban ez is
jelz6 szerkezetnek szamit), a ,di” el6ljarészénak a RKewelkili alakjat hasznal-
juk. llyenkor a magyar kifejezésben a ,jeliégelz6t tehetjuk hozza.

(29) raffineria di gas = gazfinomit6

(30) raffineria di petrolio = asvanyolaj-finomito
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3 Forditasi nehézségek

Az 1. tAblazatban bemutatott csoportositési katélgddzil kilén kiemelnék ket-
tot.

Birtokos szerkezetben a birtok jétz szerkezetben all, de a jé&la birtokos utan
szerepel:

(31) codice del paese a due cifre = kétjiegyszagkod

Az elbljarés szerkezet jdiz értelemben all, a szerkezet &lmgja (a jelzett sz06)
jelz6s szerkezetben all. Ezen a kategorian belll kétedidriat kulénithetlink el:

A jelz6 kdzvetlenul a jelzett sz6 utan all.

(32) potenza calorifica di combustione téljesitmény
(33) valore limite di emissione = kibocsatasi hatarérték

A jelz6 a szerkezet végeén all.

(34) politica integrata di prodotto = integralt termékpke
(35) autoritd competente di spedizione = Kiitidszag illetékes hatésaga

A két kategoridban 6sszesen 34 kifejezést talalEzaekbe a kategoériakba tartozé
kifejezések esetében kilondsen fontos a magyaasétm tortéa forditas soran a
helyes alak megvalasztasa, mivel egy-egy kifejeaé&sében — a jéizhelye és az
eloljaroszd névék vagy névdl nélklli valtozata miatt — ,matematikailag” négy
lehetiség kozul valaszthatunk. A leliségek elfordulési gyakorisagat internetes
forrdsok segitségével elkgtiztem (google.hu).

2. tablazat: Jel#s és birtokos szerkezetek élordulasi gyakorisdga
internetes forrdsok alapjan

eredeti szOvegben tovabbi lebstgek lehetséges valtozatok
livello elevato di livello di protezione livello elevato della
protezione = védelem elevato protezione
magas szintje (22500 ebfordulas) (2440 ebfordulas)
(198000 ebforduléas) livello della protezione
elevato
(O ebfordulas)
norme di qualita applicate norme di qualita applicate norme applicate di qualita
al riciclaggio = gjrafel- | (920 ebfordulas) (0 ebfordulas)
dolgozasra vonatkoz6 norma applicata di qualita
minéségi szabvanyok (O ebfordulas)
(4 ebforduléas) norma di qualita applicata
(0 ebfordulas)
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4 Osszegzés, gyakorlati hasznositas

A csoportositdsokban 0sszégptt példak torvényszéségeinek megfigyelése,
tudatositasa segitséget nyujthat a szaknyelvi kéggyelvi szotarban nem megta-
lalhat6 tovabbi formak forditasahoz.

Parhuzamos szovegeltkivalasztott eldljards szerkezetek ossgtpse, elemzé-
se, csoportositdsa hozzasegithet a tukorfordithesallefordithatd, szétarban nem
talalhat6 kifejezések pontosabb meghatarozasahsezotari forditas soran a ren-
delkezésre all6 lehé&tégek kozll a leginkabb megféidivalasztdsahoz. Az elem-
zés soran 0sszeijyott példak kialondsen akkor segithetnek a forthas ha ezek a
célnyelvi megfelglk nem szerepelnek a rendelkezésre allé forrdsokban.

Ez a fajta szovegelemzési, terminoldgiai gyakgdbbeépithet a forditoképzés és
a szaknyelvi képzések modszertanéba.

Forrasok

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 779/2007/EK hedtaq2007. junius 20.) az
Alapve® jogok és jogérvényesilés altalanos program keeaetéb2007-2013
kozotti idsszakra vonatkozéan a gyermekek, a fiatalok éskaelieni efszak
megebzéséél és az azzal szembeni kiizdelémwalamint az aldozatok és ve-
szélyeztetett csoportok védelrbEszol6 egyedi program (Daphne 1l program)
létrehozésaral.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:32007D0779:
HU:NOT

Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs irangghtékok biztonsagarol.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:52008PC0009
‘HU:NOT
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A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek €ardcsnak a 261/2004/EK
rendelet 17. cikke alapjan a visszautasitott bEszak |égi jaratok torlése vagy
jelents késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalagdtgegitseg kozos
szabalyainak megallapitasarél szé6l6 261/2004/EKdetet niikodésédl és
eredményeil.
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&langs&hmlang=hu&Ingl=hu,
it&Ing2=cs,da,de,el.en,es, et fifr,hu,it, It Iv,mtpl,pt,sk,sl,sv,&val=447577:cs&
page=

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2111/2005/EK feteda Kozosségen belll
mitkodési tilalom ala tartozé légi fuvarozok kdzosskgihjanak elfogadasarol
és az Uzemeltétfuvarozo kiléte tekintetében a légi kozlekedésaitzak tajé-
koztatdsardl, valamint a 2004/36/EK iranyelv 9kéikek hatalyon kivil helye-
zEsébl.
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&langhmlang=hu&Ilngl=hu,
it&lng2=bg,cs.da.de.el.en,es,et fifr.hu,it,It,\t,m, pl, pt,ro,sk,sl,sv,&val=41952
9:cs&page=

A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, az EuropaaRetnek, az Eurdpai Gaz-
daséagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bagéinak - A gyermekek k-
I6nleges helyzetének figyelembevétele az Eurdpad Wialss fellépéseiben.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GOM:2008:0055:FIN:|
T:PDF

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/1/EK irdey&008. januar 15. ) a kor-
nyezetszennyezés integralt mégélséél és csokkentésélr (kodifikalt valtozat)
(EGT-vonatkozasu széveq).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:32008L0001:
HU:NOT

A Bizottsdg 669/2008/EK rendelete (2008. julius) I hulladékszallitasrol sz6l6
1013/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rend€letellékletének kiegé-
szitésébl (EGT-vonatkozasu szoveg).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:32008R0669:
HU:NOT

A Bizottsag kbzleménye a Tanacsnak, az EurépaaParmtnek, az Europai Gaz-
dasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bagéinak - Az éforrasok
fenntarthato felhasznélasanaktétbe helyezése - A hulladékkeletkezés meg-
el6zésére és a hulladékok Ujrafeldolgozasara irartgmh@atikus stratégia.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:52005DC0666
:HU:NOT
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/2003/EK fetad@003. november 4.) az
eurdpai szint politikai partokra irAnyado éirasokrol és finanszirozasuk szaba-
lyairol.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:32003R2004:
HU:NOT

Megéllapodas az Eurdpai Uni6 és a Horvat Koztagsgéaott a Horvat Koztarsa-
sagnak az Eurdpai Unié koszovoéi jogallamisag-migdmn, az EULEX
KOSOVO-ban val6 részvétetdr
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=483932:caftchu&list=492032:cs,48
8340:¢s,487033:¢5,483932:¢5,483692:¢5,483252: 35/ 2835,481013:¢5,47737
5:¢s5,477113:cs,&pos=4&page=1&nbl=97&pgs=10&hwordshé&cktexte=che
ckbox&visu=#texte

Megéllapodas az Eurdpai Unié és Macedonia Volt Suge Koztarsasag kozott
Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasdgnak az Eurdpa boszniai és herce-
govinai katonai valsagkezelésiineletében (ALTHEA-nivelet) tortéié rész-
vételébl.
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=429815:ce§hu&list=52359:cs,452
358:¢s,452357:¢5,448578:¢5,435269:¢5,434192:c3634)429892:¢s,429815
:cs,429814.:cs,&pos=9&page=3&nbl=97&pgs=10&hwordshé&cktexte=chec
kbox&visu=#texte

(a letoltés idpontja minden esetben 2011-07-13)
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Interkulturalitas,
interkulturalis kompetencia,
Interkulturalis
kommunikacio
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Az idegen szavak megitelését alakitd nyelvideologia
az interneten talalhato ,laikus” értékelésekben

Lois Marta

1 Bevezetés

Napjaink nyelvészetében egyre tobb kutaté kezelinternetet empirikus adatok
forrdsaként (pl. Domonkosi 2007a, Szabomihaly 20@0;még Kilgarriff 2001).
Dolgozatomban én is ezt az irdnyt kdvetem, s tizehdiv topik alapjan (n=kb.
12,000 hozzaszdélas) azt mutatom be, hogy az irteyriérumozék idegen szavak-
kal kapcsolatos hozzaszélasaiban tetten érbedmos nyelvideologia eleme, és
azok befolydsoljak a nyelvhasznaldk itéleteit.

2 El6zmények

A nyelvideolégiai kutatdsokbol tudjuk, hogy a ,nye¢l kapcsolatos vélekedések
altalaban korantsem csak a nyéhszolnak” (Woolard 1998; idézi Szalai 2009: 2).
A nyelvi ideoldgidk fontos tulajdonsaga éppen aagyh,kdzvetity kapocsként
mikddnek a nyelv és a tarsadalmi-kulturdlis katedokidzott” (Szalai 2009: 2),
vagyis a nyelvi vélekedéseknek mintegy racionadietet adnak, igy képesek legi-
timalni, illetve elvetni egy-egy nyelvi format, @iséget (Lanstyak 2009), mikoz-
ben gyakorlatilag barmilyen nyelvi elem képes tdadai jelentés hordozojava
valni (Szalai 2009). A nyelvhasznalok természeteselkedése a nyelvekkel,
nyelvvaltozatokkal stb. kapcsolatos allandé értékdonitas (vo. Heltainé Nagy
2009), ennek kutatasa régéta fontos témaja a ngmdtéek (6sszefoglaldban Bartha
2007, Szalai 2009, Laihonen 2009), s szerencséme ¢gbbet tudunk meg a ma-
gyar nyelvkozésségbendséhyelvideoldgiakrol is (Id. Ujabban pl. Borbély ak
2009).

A magyar beszékoztsségekben & a normak tisztelete (Heltainé Nagy 2009), a
nyelvhasznélok kimutathatéan nyelvi sztereotipidkntédn gondolkodnak (vo.
Domonkosi 2007a, Kontra 2009), és tobb jellegzatisyzat is megfigyelhét
melyek efsen ideologikusan alakitjidk a mai magyar bést@osség nyell
valo vélekedését (vO. Tolcsvai Nagy 2009, Lanst28K9). Dolgozatomban én
ezeknek a vélekedéseknek az interneten valé meggeé vizsgaltam kvalitativ
elemzéssel: kifejezetten az idegen szavakrél saftvhaszndloi itéletekben.

Az idegen szavakkal kapcsolatban azonban még niegrkbteni a nyelvnivelés
hagyomanyos kategoriait (ti.szikségegsnem szikséges idegen $zdminusait,
vO. Domonkosi 2007b), amelyek megjelennek a nyedwhaléi itéletekben (vo.
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Domonkosi 2007a, Lanstyak et al. 1998, Lanstyak72@0esinszky 2009); illetve

a standard nyelvi ideolégia befolyasat (vo. Milrd901, Sandor 2006), amely a
magyar beszékozosség nyeldl valé gondolkodasat nagy mértékben meghata-
rozza (Lanstyak 2010).

2.1 A nyelviideolégia fogalma

A nyelvi ideoldgidk a legtagabb értelmezésben mhgokKoglaljak a nyelvhasznéa-
I6knak a nyelvl alkotott valamennyi (tudatosgtsnem tudatos) vélekedését (vo.
Woolard-Schieffelin 1994), de én munkamban e fogalstikebben értelmezem.
Nyelvi ideologianak azokat a gondolatokat, gondeladszereket nevezem, ame-
lyek ,a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattahyalvi kozésségek helyzetével, a
nyelvek egymashoz valé viszonyaval stb. kapcsolatoyek magyardzatara és
igazolaséra szolgalnak” (Lanstyak 2009: 28). A wiyeleoldgiak igen 6sszetettek,
gyakran a latszolag egységes itéletek mogott isnkids ideologiak versengenek
(v6. Gal 1993, Martin 2002). Egyfajta versengész idegen szavakkal kapcsolat-
ban is beszdmolnak a nyelvhasznaldk, vagyis azidegavakkal szembeni elfo-
gadas és tiltakozas nagyon gyakran egyméas mell@tois 2010). Noha e viasko-
das pontosabb leirasat tovabbi feladatomnak tekingbben a munkamban az
egyes nyelvideolégidknak a forumokon megjélehemeit ismertetem, s hogy az
elfogadas vagy tiltakozas mikor kertb®rbe a nyelvhasznaldknal, erre itt nem
keresek valaszt.

3 A kutatads modszere

A Google keres segitségével (kerészavaim:idegen sz0, idegen szavak, idegen
szavak a magyar nyelvbeolyan aktiv topikokhoz jutottam, melyeket kifegdten

az idegen szavakkal kapcsolatos kérdések megvtatayitottak. Az adatgfjtést
2010. augusztus elsején zartam le, és a kivalagértsd: a témaban relevans) 15
topikbol kb. 12 ezer hozzaszoélashoz jutottam akiopio bejegyzésekt az addig
beérkezett 6sszes hozzaszolas OssigEgevel. Az adatok az interneten hozzafér-
hetek. (Az Index ForumAngol nyelv-e a magyar?, Anyanyelvink elronditasa,
Feladata-e a nyelvésznek az idegen szavak magigma®j Nyelvujitas,
Magyarulez plenéris, Idegen szavak kiralyai, ldegaavak..., ldegesitnyelvi
jelenségek, Nyelvujitast!!!l, Egy arva szOt semkéatdizenévesek..., Nyelvromlas -
létezik ilyen?, Idedlis vagy legidealisabb?, Hogysikellene magyarul mondani?
cimi topikjait a www.monddmeg.hu és a www.noilapozodgy-egy topikjaval
bévitettem.)

Az eredmények bemutatasétefontosnak tartom megjegyezni, hogy bar dolgoza-
tom cimében ,laikusként” utalok a férumozdkra, Kikiitobben nyelvészetileg

igen képzettek; van, aki név szerint felfedi magagy megadja munkakorét, vég-
zettségét. Az ilyen kivételakt eltekintve azonban az adatkéklszociolingvisz-
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tikai paraméterekkel (nem, kor, iskolazottsag stiem jellemezhék, de minden-
képp a mddszer &hyeként emlithét hogy igen heterogén populaciobdl nagy
mennyiséf, egymas véleményeire reflektalo itéletekhez juthiattato.

4 Eredmények
4.1 A legfontosabb nyelvideoldgiai elemek a forurdkitéleteiben

Tobbféle nyelvi ideologiaval, illetve nyelvideol@jirészmagyarazattal taldlkozha-
tunk a hozzészoélasokban (vo. Tolcsvai Nagy 200%stygk 2009), de dolgoza-
tomban én csak a legmarkansabban kirajzol6do rdesldgiai elemeket mutatom
be. Sajatos nyelvideoldgiai csoportositasom a lekgybb megkdzelitési mddokat
jeldli, nem az egyes férumozdkat takarja.

Az idegen szavak megitélése az internetes vitalkbginkabb az elfogadas és az
elutasitas oppozicidéban jellemezheA szélgséges — a purista és az internaciona-
lista — szemléléit hozzaszolasok ritkabbak, és inkdbb a skala kézélék, a plu-
ralista ideolégia elemeit tartalmazé itéletek, alvfgjlédést hangsulyozé vélemé-
nyek, €s az ,egyensulyra torélk/ csoportjai hangsulyosak. E vélekedés-
csoportokat sematikusan igy abrazolhatjuk:

1. bra: A legfontosabb nyelvideol6gidk
az idegen szavak elutasitasa—elfogaddsa mentén

purizmus  ,egyensulyra  pluralizmus Jnyelviejl 6dés nyelvi interna-
torekvés” hivei” cionalizmus

A hozzaszélasokban megfigyelt nyelvideologiai elknméemelésekor nagyban
tamaszkodtam Lanstydk korabbi munkajara, melybparamust, az internaciona-
lizmust és a pluralizmustéebben elemzi (2009). A két tovabbi csoportot, a
.nyelvfejbdés hivelt és az egyensulyra toreldket pontosabban a kovetkéz
alfejezetben mutatom be (ezek az elnevezések wydem szarmaznak). A 4.2
alfejezetben tehat az egyméassal szembendll6 véskket ismertetem, s utolso-
ként elemzem a kdzépen allo pluralista ideolégeaneit.
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4.2 Az elfogadas—ellenzés oppozicidja

A purista szemlélét hozzaszélasok az idegen szavakkal kapcsolatokbeaitba
férumokon is mindig megjelennek. Ezek a hozzaszdélik el leginkdbb a nyel-
vinkbe aramlé idegen elemeket, ellenik aktiv féidépsirgetnek, és a magyar
nyelvi helyettesithéséggel, illetve nyelvink egyedulallé kifefg@pességével
érvelnek.

(1) ,Oriznunk kellene a hagyomanyainkat, mert az kulatdgtianeg minket mas
nemzettol, (...) a magyar nyelv érzékletes, arngal&ifejezesehez egyik nyelv
sem hasonlithato. Szep nyelvunk van, ne hagyjuk eszif
(www.monddmeg.hd,2010.05.12.)

(2) ,En ugy gondolom, hogy magyarok vagyunk, magyaiiérie beszélniink
is. A mi nyelvink nagyon szép nyelv, és mindeniehet vele fejezrii.
(www.monddmeg.hu, 2010.07.07.)

Ezekre a férumozokra az a jelletntogy csak egy-egy ilyen &en ideologikus
kijelentéssel szerepelnek a vitakban, s altaldbas énvek emlitését nem is tartjak
szukségesnek. Tovabba érdemes medfigyelni, hogyr—dblgozatomban nem
tudok vebben kitérni e hozzaszolasok retorikai sajatasdg az ilyen szemlé-
letii hozzaszolasok érzelmi toltete gyakran sokkal negasmint a mas szemléle-
tieké, példaul:

(3) ,Vigyazzunk a nyelvinkre! A nyelv érték! (...) Ngyinzk, hogy az angol
nyelv felfalja a vilagot! (www.monddmeg.hu, 2010.07.06.)

Gyakran megjelenik a magyar nyelv kihalasanak jazié (v6. Tolcsvai Nagy
2009: 81):

(4) ,Sajnos, ma méar a magyar nyelv is kezd a »kihallvelte csaladjahoz ko-
zeliteni. Mindenitt az Angdl(www.monddmeg.hu, 2009.05.29.)

(5) ,..lassan mar olyan kevert nyelvet fogunk beszélmt amilyent pl. a volt
afrikai gyarmatokon beszélnefwww.monddmeg.hu, 2009.04.14.)

Ezzel szemben a masik oldalon allék az idegen dlemegjelenését kifejezetten
hasznosnak tartjak: a nyelvi internacionalizmusoidgiaja szerint ugyanis nyel-
vunknek a vilagnyelvekhez kell kozelednie, s ebbehearaml6 idegen eretiet
nyelvi elemeknek fontos szerep jut (vo. Lanstya@R(B2).

(6) ,Az idegen szavak nyelviinkbe val6 beilleszkedéséxelebb kertliink ah-
hoz, hogy méas anyanygéékkel is szot értsunk. (...) Mennyivelrébb lehet-
nénk, ha képesek lennénk megérteni magunkat a tdidrhzettel
(www.monddmeg.hu, 2010.05.11.)

! http://mww.monddmeg.hu/forum/kultura-film-zene/nyag-szavak-idegen-szavak-helyett
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Ez az ideologia is jelen van igen s#8isges formdban (tulajdonképp a 3-4. sz.
idézet ellenpérjaként):

(7) ,a hatarok nélkuli foldnek egy egységes nyelvre Issidksége?..
(www.monddmeg.hu, 2008.11.30.)

A purista ideoldgia és a nyelvi internacionalizniiekvése tehat éppen ellentétes,
s ez megjelenik az idegen szavakrol szol6 topikiséiban. Ahogy azonban az
elfogadas—elutasitas skalajan kdzép felé haladankyelvfejbdés hiveit és az
~egyensulyra torelgket’ ilyen szél$séges kinyilatkoztatasok nem jellemzibik
nem eredenten ,jonak” vagy ,rossznak” tartjak az idegen eleetelde bizonyos
korlatokat megneveznek, és ezek mentén értelmezhetonakodasuk, égyen-
sulyra torekwk”), illetve az idegen szavakhoz valé vonzodasukyé€lvfejlddés
hivel’). A nyelv fejlédését kiemeél hozzaszo6lok ugyanis a nyelv sajat ,védékez
képességében” bizva (Id. 8., 11-13. sz. idézet) igdogadoknak bizonyulnak az
idegen szavakkal szemberilOk az ,egyensulyra torekket” az kilénb6zteti meg
(Id. 9-10. sz. idézet), hogy ez utébbiak egyfajidatos ellendllast is fontosnak
tartanak, s az idegen szavak és magyar megjlelehsznalatdban — innen az elne-
vezés — egyensulyra torekednek. Ez az egyensulya&s jelenhet meg Ujabban
ilyen nagy mértékben a nyelvhasznalok kdzott, rmertdegen szavak kérdését a
beszébk igen tudatosan tematizaljak (a tulzott vagy ptataidegensz6-hasznalat
az egyik legfontosabb jellertie a ,helytelen beszédnek”, vd. Domonkosi 2007a,
Lanstyak et al. 1998, Lanstyak 2007, Presinszky0fe kézben maguk is hasz-
nalnak ilyen szavakat, és érzékelik egyes idegatuidtok helyénvaldsagat.

A nyelvfejlédés hivei tehat a kdvetkikkel érvelnek:

(8) ,...az idegen kifejezések bizony szerves részéidgll képezzék nemcsak a
magyar, hanem a vilag barmely nyelvében (...) Aged nyelvekb atvett kife-
jezések még tovabb mélyitik egy nyelv szinessegés arnyalatot adhatnak
bizonyos megnyilvdnuldsoknak. Egyébirant mindetvrigyamatosan fejidik,
(...) a természetes mdodon e nyelvek olyanok, mint egy-egy érganizmus.
(...) az idegen behatas egyaltalan nem rossisegiti a nyelv fefldését, de a
természetes onkontroll egészségesen és szuverénenmtja.” t
(www.monddmeg.hu, 2010.07.07.; lasd még 12—-13dézet)

Az an. ,egyensulyra torelkk” is természetesnek tartjak az idegen szavak nyel-
vunkbe aramlasat, de jellethzajuk egy kismérték ellenallas, vagy a magyar
megfeleb melletti kiallas:

(9) ,szo se rola en is hasznalok egy tucat angolszésjedest, de amikor tehe-
tem, igyekszem leforditani es magyaritahi(lndex Férum, Angol nyelv-e a
magyar c. topik, 1999.11.15.)

(10) ,Amely fogalmat megfelé#n lefedi egy mar megléwmagyar sz6 v. szo-
Osszetétel, arra ne dltessik ra az idegen szét. Amit viszont az idegéregy-
értelmien és félreérthetetlendl lefed, arra meg lehetatairtha egyébként ne-
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hézkesen lehetne a magyarral kérdlirni. (...) Deaplbidzsé” a ,koltségvetés”
helyett teljesen felesleges, (...) rAadasul leratienetesen ronda. llyen szavak-
nél valamilyen mértékben donteni lehetne a maggsérp’ (Index Forum,
Nyelvujitas, 2007.02.08.)

Tehat mig az egyensulyra torékvfontosnak tartjdk korlatozni aziikségtelen
vagyfelesleges idegen szava. Domonkosi 2007b) nyelviinkbe aramlasét, addig
a nyelvfejbdést hangsulyozok pozitivabb dttlfeit az adja, hogy a nyelvet az ide-
gen szavakkal szemben dnmagaban is ellenallénigditar

(11) ,Szerintem nem kell aggdédnod, ezt a dolgot Ugyiedvmaga fogja meg-
oldani’ (Index F6rum, Anyanyelvink elronditasa, 2009.@2).1

Ebbsl kévetkeden a ,nyelvfejpdés hivei” gyakran hivatkoznak arra&dKépp a
purista szemléléekkel vitazva), hogy a nyelv fégiésébe valé beavatkozas kifeje-
zetten karos:

(12) ,Minden anyanyelvvédelem sikertelen. Mert ha nemeleakkor egyalta-
lan nem valtozkodnanak a nyelvek. A nyefsékrvezet (Index Forum, Anya-
nyelvink elronditdsa, 2009.01.15.)

(13) ,Hagyjatok szépen féfini a nyelvet, mert ha nem, Ujra ratériink a elszige
telodés felel menel hodo utu fe@ww.monddmeg.hu, 2010.06.25.)

A bemutatott nyelvideologiai elemeket azért szesénca fejezet elején felvazolt
skalan értelmezni (Id. 1. 4bra), mert lathatovakydlogy e vélekedések gyakran
nem is valaszthatéak el egymastdl szorosan; higszenpurista hagyomany hatasa
ismerheb fel az ,egyensulyozék” csoportjdban, és gyakranyelvi internaciona-
lizmus elemei is megjelennek olyan hozzaszélasgkbaglyek a nyelv sajatos
fejlédéset is kiemelik.

A tovabbiakban a pluralista nyelvideologia férumokmegjeled elemeit targya-
lom.

4.3 A pluralista ideoldgia elemei az idegen szawakkapcsolatos hoz-
zaszoblasokban

A pluralizmus ,lényege a nyelvi (nyelvkozi és nyetvbellli) valtozatossagdety-
ben részesitése a nyelvi egységgel szemben” (L&n2B09: 34), vagyis azért ez a
csoport all a fejezet elején bemutatott skala kémemertok a sz eredetét itélete-
ikben sokkal kevésbé tartjak fontos téermeek, és altalaban a nyelvi soksiEag
mellett érvelnek. Hozzaszolasaikban az egyes ngdtrnek kdzotti valasztas in-
doklasa dominal: ez a csoport igen érzékeny asbily regiszterbeli, jelentésbeli
killbnbségekre, s ezeket a vitakban igen arnyalémesek elemezni. igy nyerhet
létjogosultsagot szerintik példaul egy nyelwelok altal igencsak ismerten keru-
lends alak, aegoptimalisablis:
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(14) ,a magyar nyelv (...) egyetlen szabalyt kdvet: mémgékletesebben akar
kifejezni gondolatokat.(...) a magyar nyelv logikagerint a jeldknek altalaban
van fokozéasa (...) az optimalis (maximalis, minimatedlis, stb) viszont nincs
ilyen fokozasi lehésége (...) ezt a hianyt potolja a magyar besagkzal, hogy
az optimalis el§ jelentése mellé létrehozott egy masikat, mégpetichogy az
optimalishoz kozeli. Ennek megfékat beszélhetliink elég optimalis, kissé opti-
madlis, optimalisabb, legoptimalisabb megoldasokSlegoptimalisabb igy ta-
lan az optimalissal azonos, csak vilagossa van, tBegy nem valamennyire,
hanem egészen optimalis.

De inkdbb mégsem azonos vele, mert lehet, hoggaptienalisabb egy
még 0Osszetettebb szituacidban értelmézhanikor tisztaban vagyunk azzal,
hogy van egy igazan (globalisan) optimalis megqlddsi nem az idedlis, ha-
nem az éaltaldban elérhgtegjobb, de ezt pont mi nem tudjuk vagy nem akarju
elérni valamiért, ezért nekiink van egy szuboptsredjat optimumunk, és ne-
kink ez a legoptimalisabb.

ime, ennyi sok hasznos jelentéstartalmat leheekifieezzel az Gj nyelvi je-
lenséggé€l (Index Forum, Idedlis vagy legidealisabb, 2004161)

E hozzaszdblok egy-egy nyelvi elem sziikségességdszerint nem is kééjelezik
meg, hiszen mindegyik fontos szerephez juthateajgngulata vagy jelentéstdbb-
lete miatt. Nagyon érdekes azonban, hogy a n§ledlkotott vélekedéseket annyira
befolyasolni tudja az ideol6giai hattér, hogy példagy forumoz6é mashol egy
konnotacios kulbénbséget torzulasként ir le:

(15) ,Annyira eltorzult a nyelviink, hogy a magyar medfeteem azt jelenti,
mint az idegen sz6. A ,struktira” (ha mar magyasagyunk, szerintem hosszu
u-val) nem egyedila szerkezettel. Persze a mondanivaldbdl ki lehedfrai az
odaillg szo6t, de sokszor az idegen sz6 éppenhogy totdretitdjezni, mint egy-
egy megfelél magyar. A szocializalédikra még atvitt értelembem tartom jo-
nak a nevelkedik sz6{www.monddmeg.hu, 2010.05.10.)

A jelentéskilonbségek tudatos keresése egyébkémbnaellems volt a féorumo-
zOkra, és gyakran éppen ezzel érveltek egy-egybgidkulat szikségessége mel-
lett vagy ellen.

4.4  Tovabbi felbukkané ideoldgiak

Az elosbb bemutatott legjellenébb nyelvideologidkon kivil felismerkieta min-
tamban néhany tovabbi ideoldgia egy-egy eleme idoyozat terjedelmi korlatai
miatt itt mar csak utalok a konzervativizmus ésamionalizmus megjelenésére,
mely gyakran a purista szemlélettel parosul (vindtgak 2009: 31). Megjelenik a
standardizmus is, mely a nyelvi homogenizmus eggikajaként is értelmezhé&t
(v6. Lanstyak 2009: 33), s igy a dolgozatban betutitpluralista irdnyzat ellen-
pérja lehet.

534



A téméaban végzett kutatas kovetkedllomasaként rendszerezni fogom, hogy e
vélekedéseket a nyelvhasznaldk milyen konkréttakhen jelenitik meg; igy sze-
retném az idegen szavakkal kapcsolatos nyelvhaszaiditiidoket jobban megis-
merni.

5 Osszegzés

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy az nmeten talalhaté hozzaszolasok
segitségével az idegen szavak megitélését alapdtvideoldgiak elemeit leirjam.
Legfontosabb tanulsdga munkdmnak az, hogy az etesrférumok igen fontos
adatokat szolgaltathatnak a nyelvésznek az idezprakkal kapcsolatos kérdések-
ben is. Mintam alapjan azonban azt is allitom, hegmos mas témaban is léhet
ség lenne empirikus kutatasok elvégzésére: ad&@mitt tobb nyehv és nyelvta-
nulassal kapcsolatos mitoszra talaltam példatpsoraflexiok érkeztek a forumok-
ra a helyesiras presztizsével kapcsolatban, égyes diozzaszolasok mint nyelvi
produkciok is elemezhéit. Erdemes lenne tovabba azt is vizsgalni, hogyenil
tipikus képek, metafordk segitségével beszélneledvinasznalok a nyelét, és
példaul azt, hogy az idegen szavak nyelviinkbe d@sahimiért inkdbb betolako-
dasként értelmezik, nem pedig egy ,szivo” hataskzményeként, hiszen még-
iscsak egyfajta kulturalis orientaciorél van $Zbovabba érdekes lenne 6sszggy
teni a forumokon azokat a nyelvhasznalok altal emtltényesdket, amelyek (sze-
rintlk) az idegen szavakat befogadhatéva teszidiamyelvinkbe valé beépilé-
siket segitik, mert egyige ebben nem latunk rendszersizéget, de bizonyos
dimenzidk vagy tényéeik feltételezheten munkalnak e mogott (vo. Minya 2005).
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Realisierungen der verbalen Aggression in der
ostdonaubairischen Mundart von Werischwar
(Pilisvorosvar)

Miller Marta

1 Verbale Aggression

Die Aggression ist — als Teil des menschlichen (¢iensprogramms — omnipra-
sent in unserem Alltag. Man unterscheidet drei Aggionsarten voneinander: die
physische, die visuelle und die verbale Aggresswaobei letzterer, als emotiv-

expressiver Funktion der Sprache eine viel groBaiée im Leben des Menschen
zukommt, als den anderen zwei Aggressionsarten.

Die emotionale Disposition des Sprechers widergtiegich auf allen Ebenen der
Sprache durch eindeutig feststellbare Merkmale. di@rprosodische Ebene sind
bei expressiven Sprechakten eine zitternde, marchmardrickte Stimme, die
silbentrennende Sprechweise, die langsame oderidardurchschnittlich schnel-
le Sprechgeschwindigkeit und eine gewisse Lautstéhlarakteristisch. Die Syntax
der aggressiven AuRerungen unterscheidet sich ietiemotionellen AuBerungen
in dem haufigeren Vorkommen von abgebrochenen 8aPausen und semantisch
irrelevanten Wiederholungen. Die auch in expresdiliasicht hdchste Variabilitat
aufweisende Ebene der Lexik zeichnet sich durcliPdisenz von usualisierten und
Ad-Hoc-Schimpfwdrtern aus, von denen viele Uberdhafte, metaphorisch-
metonymische Komponenten verfligen. Der pejoratikerik liegt eine binare
Struktur von neutralem Bezeichnungsaspekt und eswti Bedeutungsaspekt
zugrunde, mit welchem der Sprecher seine Stelldmgerazum Adressaten, zu dem
besprochenen Sachverhalt oder zu einer Situatiowltikti In einem aggressiven
Sprechakt wird der Adressat entweder nach seinaraktereigenschaften, Be-
nehmen (z.Bfaule Saueiskaltes Weipoder nach seinem Aussehen, Alter (z.B.
VogelscheucheHutze) vom Sprecher angegriffen. Uber die pejorativenemse
hinaus, die auf innere oder dufRere Eigenschafteielab, werden von den Spre-
chern auch universale Schimpfworter benutzt, die Aldressaten allgemein diffa-
mieren — z.Bdumme Sau und die eine ungenaue Bedeutung haben, dasaie
Situation und nach der Intention des Sprechers deeitig einsetzbar sind (Havry-
liv 2009).
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2 Ziele der Untersuchung

In den Teilen des deutschsprachigen Sprachraundenen der Dialekt oder die
dialektal gefarbte Umgangssprache als allgemeinemrifunikationsmittel im
Alltag akzeptiert ist, schimpfen die Muttersprachi®rnehmlich in ihrem ange-
stammten Dialekt, weil die dialektale Lexik emoetier, authentischer, originel-
ler, unmittelbarer, lustiger, vertrauter, aber auwrmloser als hochdeutsche
Schimpfwdrter empfunden wird (Havryliv 2009).

Gerescher (2004) war Uber die Fluchpraktiken deutéen in der Batschka
(Bacska) der Meinung, dass die Deutschen wedera@ken noch in Worten in
der Lage waren, sich derb auszudricken. Foldesbj2@@llite Uber das Schimpf-
verhalten der Deutschen in Hajosch (Hajos) fesis diie Dialektsprecher wenige
rein deutschsprachige Schimpfworter besitzen, ddesten Ausdriicke sind lautli-

che Ubernahmen aus dem Ungarischen bzw. Mischforiender Folie der von

Gerescher und Foéldes beschriebenen sidungarischdardlthisse wird in dem

vorliegenden Beitrag der Frage nachgegangen, iohgelSprache die Werischwa-
rer Mundartsprecher, die die ostdonaubairischen@mslart noch als funktionale
Erstsprache erlernt haben, und dieser immer noathtigasind, ihrer verbalen

Aggression freien Lauf lassen. Wie wird unter dethachthonen Mundartspre-
chern geschimpft: in der Ortsmundart, ins Ungarigetvechselt oder aber durch
bairisch-ungarische, hybridisierte Formen? Welcherpiologischen Formen

nehmen die erhobenen Dialektschimpfworter an, whdefilich: Welche semanti-

schen Bereiche werden von den DialektsprecherddiirAusdruck ihrer verbalen
Aggression benutzt?

3 Uber den Untersuchungsort und die Umsténde der ErHaung

Werischwar, diese nach der Turkenherrschaft erdsteungarndeutsche Siedlung
liegt etwa 20 km nordwestlich entfernt von Budap@sifang des 18. Jahrhunderts
lieRen sich hier Schwaben und Bayern nieder, sodasls dem Ausgleich erster
Stufe die Ortsmundart eine ostdonaubairisch-wisnke Pragung erfuhr. Die hier
nur von der altesten Generation gesprochenklundart ist gekennzeichnet durch
einen wachsenden Doménenverlust, durch zahlreictezférenzen, die sich aus
der Uberdachenden ungarischen Standardsprachesergad durch einen standi-
gen bairisch-ungarischen Codewechsel (Miller 2009).

Die Materialbasis — 104 bairische Pejorativa — ieggnden Beitrags wurde in
Form von mundlichen Befragungen, ferner gesteuddesprachen und durch Be-
obachtungen spontaner AulRerungen gesammelt. EitelDter zwanzig Gewéhrs-
personen waren mannlichen, zwei Drittel weiblicligaschlechts, doch alle Infor-
mantinnen waren zur Zeit der Materialerhebung @te60. Die Gewahrspersonen
haben achtjahrige Grundschulen besucht, die Méasmer danach in die Lehre
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gegangen, eine Informantin hat Abitur gemacht. Beéragungen wurden aufgrund
der — hier aus Raumgrtinden nicht weiter themaltiaren — einschlagigen Literatur
zusammengestellt, in den Interviews wurden Schiriptiey abgefragt, die sich auf
innere Charaktereigenschaften, auRere Erscheinungeauf den intimen Bereich
des menschlichen Lebens bezogen.

4 Klassifikation der Belege nach Angriffspunkten

In dem Korpus konnten beinahe in gleicher Anzali®pfworter gefunden wer-
den, die Eigenschaften und Benehmen des Adreskapetichnen bzw. die auf das
Aussehen, korperliche Gebrechen, Alter des Adremssabzielen. Innere Eigen-
schaften greifen folgende Belege éutschka('unordentliche Person’)raikmial
('Dreckmarie’, 'schmutzige Frau’)kurwe (liederliche Frau’);luada ('Luder’,
'liederliche Frau’);piksn ('Biichse’, ’liederliche Frau’)pritschn ('Pritsche’, ’lie-
derliche Frau’)hudpaunged’Hurenbankert’);huanteewa ("Hurentreiber’);mam-
las (‘einfaltiger Mensch’);potschka(’Patschker’, 'unbeholfener Mann’). Das Be-
schimpfen von Aussehen, kdrperlichem Gebrecherer Ales Adressaten stellen
folgende Belege dameiznschtiili('Besenstiel’, ‘'magerer Mensch’)schpitspua
('Spitzbube’, 'hoher und magerer Mannpingl (Bengel’); tsweagl('Zwerg[e]l’);
feti sda (‘fette Sau’);tiki schwaetlwuaschtdicke Schwartenwurst’)idji schochtl
(‘alte Schachtel’);oidji heks (‘alte Hexe’); oidja lakl (‘alter Lackel’); oidja tep
(alter Depp");oidja hunt ("alter Hund"). Innerhalb der Menge der Schimpftedr
im Korpus, die Charaktereigenschaften aufs Kornnret) ergaben die langste
synonymische Reihe die Bezeichnungen fir 'schmet&gau’ bzw. ’liederliche
Frau’. Im Allgemeinen lasst sich feststellen, dessnehr Pejorativa unter den Be-
legen gibt, die Frauen bezeichnen, als Bezeichmyritie negative Mannercharak-
tereigenschaften benennen. Darlber hinaus sindndirauen gerichteten Pejorati-
va in ihrem Stil starker und vulgarer, wobei die Manner gerichteten Schimpf-
worter viel milder ausfallen. 1983 hat Franz Kiedarauf hingewiesen, dass flr
die Wertbereiche, die von der Gesellschaft besendech geschatzt werden, von
dieser eine grofRere Anzahl von Schimpfwortern begestellt wird, weil die
sprachlichen Mittel, die zur verbalen Sanktionigraler Normabweichung benutzt
werden, schneller als stilistisch unmarkierte Formerbraucht werden.

Es konnten auch einige universale Pejorativa ennolerden wie:scheeskheal
('ScheiRkerl’, *hinterhéltiger Mann’)saa (‘'Sau’, 'widerwartige Person’)saapea
('Saubar’, 'widerwartiger Mann’)mistfiich ('Mistvieh’, 'gemeine Person’). Die
gefundenen Belege untermauern die Behauptung libeurdjenaue, diffuse Be-
deutung der universalen Schimpfworter: Je abstrakie Bedeutung ist, desto
groRer ist inr Anwendungsbereich. Sie bilden mastavei synonymische Reihen:
schocht] heks sa§ kuafir die Frau unauks scheeskhea) hunt tep fur den Mann.
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5 Morphologische Klassifikation der erhobenen pejoraitven Lexik

Aus morphologischer Sicht konnten im Korpus ersteichtabgeleitete, zweitens
strukturell abgeleitete, drittens semantisch aligdéePejorativa gefunden werden.

Als nichtabgeleitete Pejorativa lieBen siekd (‘Hure’) undpingl (‘Bengel’) identi-
fizieren. Innerhalb der strukturell abgeleitetenjoRsiva waren einige Belege,
gebildet mit den Suffixener und | anzutreffen:hudnteewa ('Hurentreiber’);
potschka(’Patschker’);niksla ('Nichtsler’, 'armer Mann’);tsweagl('Zwerg[e]l’);
weitere Belege entstanden aus Wortbildungen mibaftiken, die sich mal mit
einem neutralen, mal mit einem pejorativen Lexembaeden: scheeskheal
('ScheiBkerl’); hudntreewa ("Hurentreiber’); huntsnodsch’Hundsarsch’);huntsn-
pritschn("Hundspritsche’, '"Hundsfotze )scheestraik ('ScheilRdreck’)hudpaunged
('Hurenbankert’);mistfiich ('Mistvieh); traikmial ('Dreckmarie’). Die gefundenen
Zusammensetzungen waren alle ausnahmslos Deteivainatie laampotsn
(Lehmpatzen’, 'langsamer, dummer Manrsghaarschieferin ('Scherenschleife-
rin’, 'geschwatzige Frau’)schwaetlwuascht Schwartelwurst’, 'dicker Mann’). Es
konnten einige Belege gefunden werden, die duranwKision aus Adjektiven zu
substantivischen Pejorativa geworden siodtlja (‘Alter’); taamischa('Damli-
cher’); foischi/a('Falsche/-er)pleedi(’Blode’).

Die zahlenmaRig starkste Menge, ndmlich mehr alDeitel des Korpus ergaben
die semantisch abgeleiteten Pejorativa, d.h. dieapherischen und metonymi-
schen Bildungen. Die Palette der Spenderbereiahdidimetaphorischen Pejorati-
va ist sehr breit, sie reicht von den Tieren bis 2u Tatigkeitsbezeichnungen. Die
Belege fur den Spenderbereich Tiere (Wildtierebeliose Tiere, einheimische
Tiere, einheimische Vdgel) sind die Folgendatjes ('lltis’); wauntsn('Wanze’);
sad ('Sau’), sddpea('Saubar’), khua (Kuh’), kauns('Gans’), eizl (Esel’), auks
('Ochse’), hunt ("Hund’), kots ('"Katze’); schpots('Spatz’, 'Penis’). Dem &ulRerst
produktiven Spenderbereich der Tiere folgen in hbmender Reihenfolge hin-
sichtlich der Anzahl der fir die einzelnen Bereigdefundenen Belege folgende
semantische Bereiche: Pflanzen und Friclgeht(ou 'Stroh’); Gegenstéande
(peiznschtuuBesenstiel’,schochtl’Schachtel’); Speisen, Lebensmittscwaetl-
wuascht’Schwartenwurst’); Fakalien und Ausscheidungsnhfestraik 'Scheif3-
dreck’, scheeskheal’Schei3kerl’, mistfiich "Mistvieh’); mythologische Gestalten
(heks'Hexe’, tsweagl’Zwerg[e]l'); Vor- und Nachnamentr@ikmial 'Dreckma-
rie"); korperliche und geistige Gebrecheep('Depp’); Berufsbezeichnungepda
('Bauer) und der Spenderbereich Handlungschéarschieferin 'Scherenschlei-
ferin’, hudntreewa 'Hurentreiber’).

Innerhalb der metonymischen Pejorativa lieRen gieki Belege fur Pars-Pro-
Toto-Benennungen finden, bei denen zur Benennungdtage ein menschliches
Kdrperteil zur Bezeichnung des Menschen selbst memen wurdepiksn ('Blich-
se’, 'Vulva’) und pritschn ('Pritschn’, 'Vulva’), ferner eine Zusammensetzumg
der das Bestimmungswort ein Adjektiv ist (Bahuvyritimkhaupf{'Dummkopf’).
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Die Bedeutung der abgefragten Schimpfworter wurda den Informantinnen
nicht selten durch Wortverbindungen mit konkretisiglen oder intensivierenden
Attributen wiedergegeben. Die konkretisierendenribite dienen dazu, das
Grundwort der attributiven Konstruktion néher zwstiramen, zumal die in den
betreffenden Konstruktionen gebrauchten Grundwdatkr universale Schimpf-
worter sind, deren Bedeutung gerade durch das Aygimiwon Adjektiven eine den
Sprecherintentionen entsprechende aktuelle Bedgsgumweiterung erfahrt wie in
den Belegerkhaiki sda(’kecke Sau’)tuma hunt(’ein dummer Hund’)liiedricha
hunt ('schlampiger, fauler Hund’)kschtingeda hunf'stinkender Hund’) foischa
hunt (‘falscher Hund’) undidja hunt(alter Hund’). Eine weitere Untergruppe der
Kategorie attribuierte Wortverbindungen bilden Kioaktionen, die ein intensivie-
rendes Adjektiv beinhalten, das die Bedeutung ddvewsellen Schimpfwdrter
verstarkte wietraikedi sda('dreckige Sau’),fapikti sda('schmutzige Sau’) und
kschlaumbedi s&@schlampige Sau’). Bei attributiven Wortverbindyem, in denen
sowohl im Attribut als auch im Grundwort dasselligedentielle Sem vorhanden
ist, handelt es sich um kopierende Attribute widem Belegewidji schochtl(’alte
Schachtel’) undumaizl ((dummer Esel’). Die Bezeichnungchochtlbzw. ¢izl
sowie die Attributeoidj undtumwerden fur die Benennung von Personen verwen-
det, die bejahrt sind bzw. die auf andere einerderiemittelten Eindruck machen.
Durch ihre Verbindung wird nur die Bedeutung desirf@wortes nachdrucklicher
hervorgehoben, diese aber weiter nicht nuanciert.

6 Zusammenfassung

Im Korpus wurden weder Codewechsel- noch Hybridisigserscheinungen ge-
funden, die Hypothese von Havryliv lasst sich deisrechend im Bezug auf die
in Werischwar erhobenen bairischen Schimpfworteifizeeren. Unter den struk-
turell abgeleiteten Pejorativa kann vor allem digigerung — gefolgt von der
Konversion und Zusammensetzung — als produktivegbungsmittel beobach-
tet werden. Die semantische Ableitung — durch diduBg von Metaphern und
Metonymien — erwies sich mit ihren 39 Belegen (diehr als ein Drittel des ge-
samten Korpus) jedoch ag Quelle zur Bildung von dialektalen Schimpfwortern.

Hinsichtlich der semantischen Quellenbereiche adirgpfworter konnte mit Be-

legen untermauert nachgewiesen werden, dass deregsten préferierte Spender-
bereich der Metaphern der der Tiere ist, dieserhieffthsich mit groRem Abstand
der skatologische Bereich an. Kieners Ansicht, daas in landlichen Gegenden
korperliche Gebrechen mit Schimpfwértern hemmuregsiaind deftiger anspre-
chen wuirde (1983), konnte aufgrund der zur Verfiggatehenden Materialbasis
genauso wenig bestétigt werden, wie Gereschersupalneg Uber die Sanftmuitig-
keit der Deutschen. Die Werischwarer Dialektspred#imnen ihre negativen Ge-
fuhle — wenn sie Anlass dazu haben — sehr wohlhdigfeend in der Mundart mit-
hilfe eines reichen Vokabulars abreagieren.
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Magyarként Spanyolorszagban — a spanyolok magyar
szemmel

Németh Eszter

1 Bevezetés

Az utébbi években egyre tdbb magyar dont Ggy, Hadfoldon folytatja tanulma-
nyait vagy éppen egy masik orszagban keres muBkatek az elhatarozasnak tobb
oka is lehet. Legtobben a lehetséges anydgiyék miatt dontenek egy idegen
orszag mellett, de sokan kalandot keresve vagniakaze,ismeretlennek”. Amikor
azonban egy masik orszagba érkezlink, szembesiukelhkzzal, hogy minden-
napjaink soran eltérkultaraju emberekkel talalkozunk, és a sikeres rkomkaci-
0hoz pusztan a nyelvtudas nem elederad két kultdra kozotti kilénbségeket is
ismernunk kell.

A kommunikaciés folyamat nagymértékben flugg a kaltdi, illetve az adott kul-
tura ismeretél. Nem véletlen tehat, hogy ,a kommunikicié ma ade&lodés
homlokterében all a kézvéleményben és a tudomangggarant” (Buda 2007), és
egyre nagyobb jeleéséget kap a kultirakdzi kommunikécio kutatasa is.

Hall (1976) szerint a kultira egyben kommunika@&eé,a kommunikacié egyben
kultdra. Vagyis a kultdrank hatarozza meg a modbggy kommunikalunk. Ugy
gondolja, hogy a kulénbézkultirahoz tartozok nemcsak kuloniboayelvet be-
szélnek, hanem magét a vilagot is mas-mas modeahkediz.

Hidasi (2004: 33) szerint az interkulturdlis komnkéeio ,nem mas, mint eltér
kulturalis csoportokhoz tartozé emberek interakgides a mai vildgban egyre
tobb élethelyzetben lehet szilkségiink interkultsiiglineretekre. igy van ez azok-
nak a magyaroknak az esetében is, akik kilénfébk okiatt egy masik orszagban
telepednek le.

A valasztott orszagok listdjan Spanyolorszag viglam ebkelé helyen szerepel,
kdszonheien tobbek kdzott annak is, hogy 2006. majusatddeenyol allam meg-
nyitotta munkadipiacat az 0j tagallamokdt, igy a magyar allampolgarok is sza-
badon vallalhatnak munkat.

A spanyol Nemzeti Statisztikai Hivatal (www.ine.es}atai alapjan 2008-ban Spa-
nyolorszag lakossaganak 11 %-a (5,22 millié) kidifoeblsl a 2009-es adatok
szerint 77884 magyar. A bevandorlék szama évévre 16, csak a 2008-as évben
az Eurdpai Uniobdl 1507115 Walasztotta Spanyolorszagot lakhelyéul. Egy 2007-
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es felmérésszerint az Eurépai Uni6 allampolgéarai a kdvetkekokbdl valasztot-
tak Spanyolorszagot: a legtébbjuket (6144884 jobb életmiiség vonzotta, ma-
sodik helyen all a csaladi ok, a harmadik, hogybjolunkahelyet szeretnének ta-
lalni, a negyedik pedig a spanyolorszadj&as.

2 Akutatas célja

A felmérésem tobbek kdzott arra a kérdésre keresiaszt, hogy a jelenleg Spa-
nyolorszagban él magyarok miért pont ezt az orszagot valasztow&kHelyik-
nek, hogyan élnek, miként vélekednek a spanyolpkndlyen tapasztalataik van-
nak az ottani munkavallalasrdl, illetve, hogy milymterkulturdlis akadalyokkal
taladltak szemben magukat, milyersmyik vagy esetleg hatrdnyuk szarmazik a
kinn tartézkodasbol.

3 A kutatas moédszere, a felmérés ismertetése

A kutatas a 2010-es év folyaman, Spanyolorszagléamagyarok korében készult,
interjukkal, illetve zart és nyitott késtves mddszerrel. (A kébdv 36 kérdéstl

all, melyet jelen tanulméanyban terjedelmi okok mrem all médunkban kdzdlni.)
A felmérés egy kébbi kutatds pilot felmérése; a valaszaddk Spangoéay ki-
I6nb63 tertletein élnek, kulonbdzletkordak, és mas munkaterileten dolgoznak.

4 Eredmeények

A kérddivre valaszol6 156 kozul 4 férfi és 11 &, életkorukat tekintve 24 és 40 év
kozottiek és magyar anyanyéek.

Az adatkozbk tobbsége (6d) Madridban él, ketten Granadaban, harman Malagéa-
ban, egy valaszaddé Cadizban; illetve harman maatéeek Magyarorszagra.
Mindharman Madridban éltek korabban.

Arra a kérdésre, hogy miota élnek Spanyolorszagh&dyvetke# valaszokat kap-
tam: 6 honapja érkezett Spanyolorszagba az, a&g@@\idebb ideje tartdzkodik
kinn, és 18 éve az, aki a legtobb ideje. E@t3 éve él kinn, egy masik valaszado
8 éve, a tobbség (16)f1-6 éve él Spanyolorszagban.

! Encuesta Nacional de Inmigrantes 2007 (ENI-20Q0¥@mzeti felmérés a bevandorlokrol
2007.)
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2%2Fp319&file=inebase&t
(2011-07-25)
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Erdekesnek tartottam megkérdezni, hogy korabbaakj@ mar spanyol nyelvteri-
leten, hiszen ez is befolyasolhadieet abban, hogy végul Spanyolorszagot valasz-
totték, illetve igy méar valamennyi ismerettel relkdehettek a kinti életit, szoka-
sokrdl. Négyen nem voltak még korabban Spanyolgisad, a tobbség (1B)f
toltdtt mar révidebb-hosszabbéidazebtt az orszagban. Harman egy-egy hetet
nyaraltak itt, a tobbiek atlagosan 10-20 napobtték kinn, harman pedig Erasmus
Osztondijjal tanultak Spanyolorszagban éttel

Fontosnak tartottam, hogy milyen a valaszadok idegelvtudasa, mert ez is befo-
lyasolhattadket abban, hogy Spanyolorszagban élnek. Azonbafleszokbol az
derdlt ki, hogy megérkezésikkor a tobbség nem bigpanyol nyelvet, és mint a
késsbbi valaszok erre ra is mutatnak, ébbleinte nehézségeik is szarmaztak. Ma
mar mindannyian beszélnek spanyolul, kékbézépfokon, a tbbbiek pedig (8)f
felséfokon (4 © nem szintezte a nyelvtudasat). A legtébben (183 &laek kdzép-,

ill. felsé6fokon angolul, ezen kivil még németil (6), franti@), olaszul (2), oro-
szul (1) és romanul (1).

Arra a kérdésre, hogy a mindennapokban mely nyéfasiznaljdk, a tobbség (7)
azt vélaszolta, hogy 100%-ban a spanyolt; négyegy 80%-ban a spanyol, 10%-
ban az angol vagy a francia nyelvet; harénalfitja, hogy 80%-ban a spanyol, mig
20%-ban az angol nyelvet hasznalja a mindennapinkamikacidban, és minddsz-
sze egy § esetén magasabb az angol nyelvhasznalat arangaen®0-30-10%,
ahol a masodik helyen a magyar nyelv all, és c€®k-than hasznélja a spanyol
nyelvet.

Mint tudjuk, a spanyol nyelv valasztasanal a kor&bolbatasok szerint leginkabb az
emocionalis nyelvvalasztasi motivumok kapnak hefyetestyéni 1998). A kovet-
kezs kérdés arra probal valaszt adni, hogy mely szetaomotivalé tényedk
miatt valasztottak a megkérdezettek Spanyolorszagot

A véalaszaddk kozil harman ott szerettek volna éatfen pedig azért mentek
Spanyolorszagba, mert meg szerették volna ismeroiszagot és a spanyol kultd-
rat. Harman emlitették, hogy a parjuk miatt keKil&panyolorszagba, az egyik
vélaszado férje ott kapott munkat, a masik&kettdig a kint & baratja utan ment
ki. Egy fonek ott ajanlottak munkét, egy masikat pedig a gplamentalitas, a kli-
ma vonzotta. Egy kordbban a magyar-spanyol tanfiygilwnaziumban tanult va-
laszado els spanyolorszagi Utja utén, 15 évesen dontotteogly Ispanyolorszag-
ban akar élni. Van, aki az isnéeei kapcsan kerllt az orszagba, és csupandéegy f
allitotta, hogy ez nem tudatos dontés volt.

A vélaszaddk tbbbsége jelenleg nem dolgozik, ietdarman mar itthon élnek; a
tobbiek a kovetkez munkakdrben dolgoznak: egyetemi tanar (gazdasagtady),
egyetemi 6raadd tanar, &pitérnok, 6voh és biomérnok.

A munkakereséssel kapcsolatban megoszlanak a wiekérrol, hogy megnehe-
ziti-e az, hogy kulféldiként keresnek munkét. Vahi szerint nehezebb kulfoldi-
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ként elhelyezkedni. Az egyik valaszado az EgyeAillimokban szerezte a PhD
fokozatat, igy konnyen talalt munkéat, de Ugy véiagyar diploméaval ez sokkal
nehezebben ment volna. Egy mésik valaszad6 korddpmansan talédlt munkat, de
ez most nehezebb, 5 millid munkanélkuli van jelgripanyolorszagban. Van, aki
interneten talalt viszonylag hamar allast, és mioindja, az, hogy magyar, egy
kicsit hatrany volt, mert rogton azt gondoltak, hWogem fog sokéig maradni. Egy
masik valaszadd Budapesten talalkozott a jelerdpgnyol 8nokével, aki munkat
ajanlott neki, de nincsenek illuzidi, szerinte azéniltek annyira neki, mert ol-
cs6bb munkaér mint a spanyolok. Van, aki Spanyolorszagban smétkmai gya-
korlaton, és ott ajanlottak fel neki egy allast,tashis fogadott.

Arra a kérdésre, hogy milyen ismereteik voltak arslokrol a kiutazas étt, a
tébbség, 7 4, az altalanos kbzhelyeket, sztereotipidkat erditatagyis hogy a
spanyolok tirelmesek, segkészek, viddmak, optimistdk, hangosak és tempera-
mentumosak. A spanyol szakot végzett és a kétyspapt-tannyelhi kdzépisko-
laban végzett valaszadd ugy gondolja, mar a kistatdt is elég sok ismerettel
rendelkezett a spanyol szokasokrol, kulturarél6Bbi adatk6zl csupan hianyos,
minimalis ismeretek birtokaban vagott neki spanssdagi atjanak.

A megkérdezettek a kovetkeaalaszokat adtdk arra a kérdésre, hogy mi jut
eszilkbe, ha Spanyolorszagra gondolnak: az emberlekek, mosolygdsak, jobb
életszinvonal, mifségi életsziesztaélénk tarsasagi élet, bulik, tenger, tengerpart,
napsutés, meleg, nyar, baratok, nevetés, finomelétehjt, sonka, tengeri herken-
tyiik, olivabogyétapas kulonleges latnivalok, kdnnyedség, nyugalom,drigtg,
gondtalansag, sokféle foldrajzi adottsag, blszkedBgonia, katolikus tho, ha-
gyomanyok, hajnalig tarté mulatozéas, alacsony mondeal és képregények kony-
vek helyett.

A spanyolokkal tortéh mindennapi kommunikéciorol oten allitottak, hoggm
okozott semmilyen problémét. Tébben emlitették,yhelginte, mivel nem beszél-
ték a spanyol nyelvet, bizony nehezen boldogultek,a spanyolok mindig igye-
keztek megérteniket, illetve megértetni magukat. A gondot leginké&zokozta,
hogy elég gyorsan beszélnek, illetve a kulowbdizalektusok, a szleng megértése a
késsbbiekben is megnehezitette a kommunikacioét.

Természetesen a kezdeti nyelvtudasbeli hianyosségalt akadtak mulatsagos
szituaciok, félreértések is, dedieel ezek ritkultak. Leginkabb szdkincsbeli ,baki-
kat” emlitettek, példaul, hogy felcseréltek, Ossxadttek bizonyos szavakasta
hecho de mantkézlsl készitett) kézzel készitett helyatgcharro(cserépedény) /
cachorro (kutyakolyok), vagy pl. az egyik valaszadd a Tokejzut ,,desert” bor-
ként mutatta be, mire a spanyolok csodalkoztaky magn is hallottak még magyar
sivatagrdl (a spanyalesiertoszé jelentése sivatag).

Az arra a kérdésre adott valaszok, hogy milyena&lja a spanyolok viselkedését
a kulfoldiekkel szemben, szintén elég valtozéaknnék, aki ugy gondoljak, a
spanyolok még mindig nehezen fogadjak el a bevédihtrés van bennuk @&té-
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let; az egyik valaszado ezt igy fogalmazta megzoriglag toleransak, nyiltan so-
hasem lennének ellenségesek, de nem oriiinek ackelgbaiaknak, &, lenézik
6ket. Ezzel szemben egy masik valaszadod ugy vély lactanult, nyelveket beszé-
16, dolgoz6 embereket nagyra becsulik, mert Spangypégban ez annyira nem
jellemz. Hasonldéan vélekednek masok is, szerintik a spakyétalaban jéhi-
szentiek, segitik a beilleszkedést, kedvesek, nyitotkélzyvetlenek, segikészek,
ertékelik, ha a® nyelvukon probalunk kommunikalni, bar a sok rotgzasztalat
miatt egyes nemzetiségekkel tobb fenntartassalkeideek. Tobbeknek is az a
tapasztalata, hogy ugyan nagyon érdedtk, de csak tiz percig és felszinesen,
aztan rogton a spanyolokra forditjdk a tarsalgélstgfogalmazodott az is, hogy
mindig baratsagosak, vendégszéekt bar egy kulfdldinek nehéz igaz spanyol
baratokat szereznie. Mint mondjak, az sem mindéggy milyen nemzetiség
vagy, illetve, hogy ,mi” vagy. A magyarok még migdkicsit egzotikumnak széa-
mitanak, mert kevés a Spanyolorszagbh#&nnéhgyar €5k nem zavarjak a tarsa-
dalmukat. Azonban a bevandorlas kihegyezi a kuikékkl valé kapcsolatokat, és
egyaltaldn nem mindegy, hogy marokkdi vagy japagyvd/an, aki szerint hol
nagyon kedvesek, hol pedig nagyon mogorvak, sziepattintjadk” az embert.

Erdekes megfigyelni, mennyire eliévalaszokat adtak arra a kérdésre is, hogy mi
volt az el$ benyomasuk a spanyolokrél, amikor megérkeztek., \édan szerint
piszkosak és rendetlenek, nem pontosak, egyalteén megbizhatdak, és szinte
mindig csak a szérakozasra és a bulizasra gonddiggkmasik valaszado szerint
elég mogorvak és nehezen mennek naluk a dolgokyamgaki gy érzi, felszine-
sek, bulizésak és fel@lenek. Mindezeld eltérben a legtébben (12 ugy gon-
doljak, hogy a spanyolok mindig mosolygds, pozgondolkodasu, viddm embe-
rek, akik tudnak élni és kihasznaljak az élet mindercét. Segikészek, magabiz-
tosak, csaladszerit, nyitottak, vendégszekik, kozvetlenek, bar egy kicsit lustak.

Ez a kép a legtdbb valaszad6 esetén nem is valtdztegtobben most is hasonlé-
képpen latjak a spanyolokat, bar harman megjegyerzéékellett jonnitk, hogy
felszinesek és a kodzvetlenségiik is csupan felsgak bizonyos szintig nyitottak,
nem szabad elhinni mindent, amit mondanak, pl. hg@yere, amikor csak
akarsz!”; sokszor érdekbcselekszenek és ezt nem is titkoljak. Az egyilaszado
ugy latja, semmivel sem viddmabbak, jokgéolvek, mint a magyarok, még a ma-
gasabb életszinvonal ellenére sem.

A vélaszadok kozul sokan, hatan emlitették, hoggsiolyan dolog, amihez nem
tudnanak hozzaszokni Spanyolorszagban. Van olysasz&dd, aki a spanyolok
udvariatlansagéat, mas a katolikus hagyoméanyokatfogia soha megszokni. Van,
akinek az furcsa, hogy mindig a manak élnek, s nagyon gondolnak a jéve,
mas az étkezési szokdsaikat nem tudja megszokniefmeri herkentiket vagy
baranyt enni karacsonykor). Furcsalljak, hogy méengpdvid a gyes, és hogy Kes
estig dolgoznak a szieszta miatt. Az allando héteégremben vacsorazas, a ba-
rokba jaras, a gyakori barati talalkozasok, a tézéa kdzbeni étkezés szintén a
valaszok koz6tt szerepel. Az egyik valaszad6 azsstllja, hogy a sportokhoz nem
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ugy viszonyulnak, mint a magyarok: sokkal kevesspanyol sportol rendszere-
sen, és példaul a parkokban futdékkal rendkivil ddttanok, soha nem allnak
félre; masnak viszont az zavarg, hog§sen tiloznak, és szinte sohasem lehet sz6
szerint venni, amit mondnak, példaul ha meghivaggétettl van szé.

Arra a kérdésre, hogy vajon a spanyolok mihez neiménak hozzéaszokni, harman
véalaszoltak, hogy nincs ilyen; ketten azt, hogyeak keléshez, a magyarok humo-
rahoz, és ahhoz, hogy délben ebédellink. Masoknszemagyarok kicsinyességeé-
hez, bizalmatlansagahoz, irigységéhez, hogy kevésjbezik ki az érzéseinket,
illetve ahhoz, hogy &lland6an rohanunk, és hogygsak vagyunk. Van, aki sze-
rint a magyar nyelv nehézsége is ebbe a kategés@tmhatd. Egy valaszado emli-
tette, hogy spanyol ism&sei szerint a magyarok tulzottan udvariasak, amiisz
tuk teljesen sziikségtelen ésdk szamara inkabb megalazé.

A vélaszaddk kozul 6ten hatarozott nemmel feledtela a kérdésre, hogy tervezik-
e, hogy visszatérnek Magyarorszagra. Az egyik vaidg, bar nem tervezi, nem is
zarja ki ennek lehéségét, a honvagy, a csalad, a baratok hianya ngayihati.
Egy masik valaszado is biztosan hazajon, amint keférje szer@dése; egy masik
mar itthon is van, mert gyermeket var és a csalduilt erre az egy évre hazakol-
toztek. Van, aki szerelmes lett és hazakoltozdtty, \aki a tanulmanyai miatt jott
haza, és van, aki eleve ugy ment ki B hogy csak 2-3 évet t6lt kinn, mert itthon
szeretne élni, mint mondja, szaméra ez igy ternesze

Annak, hogy Spanyolorszagban él vagy élt, a téblszégnt ebnye és hatranya is
van. Ebnyként emlitették, hogy megismertek egy masik kattljobb életkoril-
mények kozott élnek, magasabb fizetést kapnakpdimyelvtudasra tettek szert,
megtudtak, milyen a pozitiv életfelfogas, munkaszpaatot és sok Uj barétot is
szereztek. A legtdbben (8)fa csaladtdl, baratoktol vald elszakadast, tagolsa
emlitették a kinn tartézkodasuk hatranyaként. Ayilegalaszadd ugy érzi, soha-
sem fogja odatartozonak érezni magéat, masok a#t Bétranynak, hogy nehéz
baratokat szerezni, illetve, hogy nehéz a magyaouhiat honosittatni.

Arra a kérdésre, hogy ha most kellene déntenia, $iranyolorszagot valasztana-e,
tizen feleltek hatarozott igennel. Egy ¥alaszolta, hogy majdnem biztosan, egy
masik valaszad6é nem tudja; van, aki szerint errén&alaszolni, mert bar a parja
mar Spanyolorszaghoz kéti, faj, hogy tavol van aadjatol, és lehet, hogy emiatt
most nemet mondana a kikoltozésre. Egy masik vatisiehet, hogy inkabb
Franciaorszagot vagy Németorszagot valasztanaféegedig ugy latjia, hogy ha
most kellene dbntenie, hogy Spanyolorszagot vagynedisik orszagot valasszon,
akkor az utdbbit valasztana.
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5 Osszefoglalas

A valasztott szempontok alapjan megprobaltam fatiméogy a Spanyolorszagban
élé magyarok milyen benyomast szereztek a spanyolokiilyen nehézségekkel,
kulturalis kilénbségekkel taldltak szemben magukatalaszok megésitették
eddigi kutatasi eredményeimet és alatAmasztottiiit &gpasztalataimat, és sokat
segitenek egy Ujabb, ennél részletesebb felméikésziitésében.

Az azonban el a felmérésbl is kiderult, hogy talan nem véletlen, hogy a uuilt
ralis kilbnbségek ellenére Spanyolorszag ennyipszefi Uti cél nemcsak a nya-
ralok, de a munkavallalok korében is.
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Nehézségek a teoldgiai szaknyelv terminoldgiajanak
hasznalatabari

Hardiné Magyar Tamara

1 Bevezetés

A teoldgiai szaknyelv, hasonléan a tébbi szakmdgméanyag nyelvhasznalatahoz,
a szaknyelvi kommunik4cié (Kurtan 2003) része. Aldgia mint human tudo-
manyterulet rendelkezik a megféekrminologiaval, e nyelvi elemek, terminusok
hasznélata a vallasi kommunikacioban szabalyozott.

Crystal (2003: 512) emliti a teoldgiai szaknyeltha@olingua — teolingvisztika
fogalmat, mely magéban foglalja a széban elhangadmint irott papi kommuni-
kaciot, az egyes vallasi elméletek és szertartagekezetét, a liturgidnak a szo-
vegeét, s nem utolsésorban a vallasivetok kdzléseit, az irott vallasi kommunika-
ciét. Crystalt idézve (uo.) eeolingvisztika meghatérozasa a kovetkeza biblia-
kutatok, a teoldégusok és a vallasos mégdyes elméletének és gyakorlatanak
egyéb nivelsi altal hasznalt nyelv vizsgalata”.

A bdlcsészettudomany tobb teriletével rokonithabddn tudomanyag, a teoldgia
szakmai nyelvezete, nyelvhaszndlata hazankban s@&\kkgatott és ismert terilet.
Mindez magyarazhaté a téma egyediségével, zartahiga\A teoldgianak Heltai
(2010) utmutatasa szerint létezik kidolgozott fogialendszere, nyelvezete, nyelv-
hasznélata tehat a szaknyelvi kommunikacio egyagtekinthes. Hangsulyozha-
té a vallasi szaknyelv mind széban elhangz6, minott form4janak szubjektiv
hangvétele, fontos az értékmegjeldlés, a pozitékék kidomboritasa.

A vallasi nyelvhasznalatra iranyulé lexiko-szemkaitjelledi elemzések a gyakor-
ta ebforduld terminologiai tévedésekre is ramutatnaktéizedések fakadhatnak
tudatlansagbdl, de torténhetnek szandékosan, igpbbi esetben a tudatos tévesz-
tések célja a felekezetek kozti esetleges parbenegteremtése, fenntartasa.

A vallasi kommunikécié nehézségeinek feltérképezéaserminoldgiai tévedések
Osszegiijtése koriltekintést igényel, de a szdbeli kikéeden alapuld dijtomun-

ka megfelad szamu hivatkozas, a kélhyelvészeti ismeretek, valamint a bizonyi-
tas lehatsége hijan egy felszines, nem megtalelaldtamasztott vizsgalddas felé
vezethet. A szakmai nyelvhasznélat megléxedményeinek ismerete a terminolo-
giai tévesztések feltérképezése soran elengediretétiyes.

A terminustévesztések felmérése soran tisztazdralyy, az elemzésre kedéipél-
dak a kozelmult gjtémunkéjanak eredményei, ésorban a szobeli kikérdezésen
alapulnak. A szdébeli kikérdezés a lelkipasztorokkdytatott beszélgetés (Falus
2004) atjan valosithaté meg.
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2 A teolégiai kommunikacioban fellelhet megszélitasok és az ezzel
kapcsolatos nehézségek

2.1 Nehézségek a megszélitdsban
2.1.1 Lelkipasztorokkal folytatott interakciok neségei

A helytelen széhasznalat mar az egyes lelkipasktmegszolitasaban, a lelkipasz-
tor—laikus kozt €% interakciokban is megnyilvanul. A nem Kkelhelyességgel
megvalasztott és alkalmazott udvariassagi formmkgszolitas eredhet a lelkipdsz-
torral kommunikalé laikus nyelvhasznal6 tudatlardad, zavarbol, az interakcié
varatlansagabdl, véletlensiiségebl, a talzott tisztelet kdovetkezményeként. A
lelkipasztorokkal folytatott interakcié legszemi&ibb, terminolégiai szempont-
bdl is legkirivobb tévedése a helytelen megszoliddkatolikus elvtars még nap-
jainkban is a papok, lelkipasztorok felé intézggtakori megszolitasi forma. Az
elvtars megszolitas szemantikai tartalma éles, bantolvéare szdkatolikus mel-
leknévvel tortéd egyutt szerepeltetése szerencsétlen székapcsetatbhényez.

Osvath (2008: 241) utal a sz6 szlav eredetére, X¥dzadi €lfordulasara (akkori
ellenzéki politikusok hasznaltdk), a szé eredemd pozitiv jelentéstartalmara,
melynek jelentésgazonos elveket vallé személy, tars”.

Balazs (1994: 75) aglvtars—ur kapcsan jelentkéznormavaltasrol szélva hangsu-
lyozza a megszolitds kapcsolatter@nfiinkcidjat, valamint a megszolitds és a
nyelvi norma kozti kapcsolatot, mely a hatalom é&rsadalom viszonyait is szem-
[Elteti.

2.1.2. Atiszteletes—tisztelehohegszolitas hasznalatanak nehézségei

Ennél gyakrabban fordul &h Tiszteletes Ur-Tisztelend Ur megszdlitasok keve-
rése, helytelen alkalmazasa. Mindkét elnevezésirariverendissimudiszteletre
méltdész6 himneri alakjanak magyarra atlltetett valtozata. A katedikerminolo-
gia aTisztelends Ur format alkalmazza, mely jéiz szerkezet udvarias, tisztelet-
telles megszolitas, kevésbé hgséges, mint aatya elnevezés. A megszolitas
protestans megfelge aTiszteletes Ur A lelkipasztor—laikus kozti interakciokban
a kétféle, egyébként hasonlé szemantikai értékiél inegszolitas felcser@het,
mindez nem minden esetben a megszolité tudatlantgégézi, gyakrabban arulja
el felekezeti hovatartozasat.

2.1.3 Az’atyaklnevezés
Az atya megszolitds helytelen hasznéalata kulondsen olyterakciokban fordul

elé, ahol a megszdlitott nem katolikus pap, hanemmala mas felekezet képvise-
I6je. Az interakcid soran a megszdlitd ugyan tisatében azzal a ténnyel, hogy a
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megszélitott valamely egyhaz eldljaréja, s a hdlydeadoddan a tiszteletteljes
megszélitas a nyelvhasznalddlebzamara adott, de nincs tisztaban az egyes fele-
kezetek eldljaroit illet pontos, megfelél megszolitasi formaval. Aatya megszo-
litas nem irdnyulhat sem protestans lelkészre, zedo rabbira. A katolikus lelki-
pasztorokra vonatkozaétya elnevezés alkalmazdsa nem véletleriszest keresz-
tény istenkép értelmezésébenatiya egy, a teremtédl, az emberiség fenntartasa-
rol gondoskodo valaki, szerepe a csaladapa téeewl hasonlatos. E megszolitas
tehat szimbolikus, ahogy a teréntsten gondoskodik teremtmény@dira katolikus
egyhazi eldljaré dolga a hivek gondjainak viselése.

Az atya sz0 Uzenete egyérteli@n pozitiv, jelentésének tartalma egyrészt egyfajta
az apa—gyermek kapcsolataban is fellélhaem feltétlenll negativ jelentéstartal-
mu tekintélyehiség, valamint a szeretetteljes, apa—gyermek kagtbea hasonlo
kotédés. Mindezen pozitiv Uzenetek ellenére e megasdliem demokratikus,
szemben a mas felekezetekben haspdlttor, lelkészmegszdlitasokkal.

A protestans egyhazak nyelvhasznalata nem alkabmazatya megszolitast, he-
lyette alelkész, Lelkész Ur,vagy a méar emlitetTiszteletes Ur megszolitasok
hasznalatosak, e megszolitasok jelentéstartalnegekifaz egyhazi eldljaré és a
gyulekezeti tag kozt Idévhatalmi tavolsag csokkenését.

2.1.4 Ni eloljar6k megszolitdsanak nehézségei

Az egyhazi eldljarok megszélitasa szamos esetbefelproblémakat. A megszé-
litasok —pap, atya, plébanos, rabbi -tikrozzék akar az egye€igég elvét, akar az
apa—fiu szeretetkapcsolat szimbolumat, legtobbbesetérfiakra irdnyulnak, nem
fejezik ki a szakma nyitottsadgat éknfelé. A r6i eldljarokra utal6 megszolitas —
katolikus néi teoldgiai tanéar, Lelkész Asszony dtal az egyhazi eldljaréén mi-
voltara.

2.2 Félreértések

Az egyhazi eldljarok megjeldlésekor, tehat amiknregyhazi eldljaré nem az in-
terakcio résztvayje, hanem az interakcié témdja, fordub eléletlenszdr vagy
szandékos terminoldgiai tévesztés, egymashoz némykelvi elemek egylttes
szerepeltetése.

Az egyhazi hivatalt betdtszerepdkre vonatkozo terminolégiai jellégévesztések
egyike azegyhazfi—egyhazfiszavak keverése. Mindez nem csupan a nyelvhaszna-
16 ismerethianyabdl fakad — a két terminus alak#aipte azonos, igy félreérthiet

A katolikus nyelvhasznalatban szekephyhazfisz6 templomszolgat jelent, a ter-
minus jelentése egy feladatkort s annak ellat&saiaigaban foglalja.

Az egyhazi ado a hivek altal éves rendszerességgiébanianak adott hozzajaru-
las régi, nem hivatalos elnevezéspaabér szé volt. Az elnevezés nyoman nyil-
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vanvald, hogy az egyhazi adot egyedulallék nemttike csupan az egyuttéél
hazaspéarok anyagi terheit jelentették. A termitéstsen, nem szandékos félrehal-
las eredményeképpartbér alakban vélik hallani.

3 Teolbgiai fogalmak megjelenitése soran @&brdul6 terminoldgiai
tévesztések

3.1 Dogmatikai kérdések téves alkalmazasa
3.1.1. A teologiai fogalmak kicsinyitképzvel tortérs szerepeltetése

Felvidéki nyelvjardsokban, Mikszath regényeibemdkkanlsten kicsinyits kép-
zével ellatott nevelstenke alakban. Az elnevezés nem csupan a gyermekekhez
intézett szofordulatokban, interakciokban lethil: ,Vigydzz, mert megblntet az
IstenkeP” — magyarorszagi hasznéalataban a kicsinyiépzvel megjelenitett
Istenke elnevezés komolytalan megoldasnékik, egyes lelkipasztorok, teoldgia
tanarok sétinek talaljak. Felvidék tajszolasaiban, regényelbeszédeiben e ked-
vesked megszolitas nem sértnem kisebbiti Isten tekintélyét, hatalmat.

A Jézuskaelnevezés hazankban is gyakori, kilondsen a gyerkndkvabba a
gyermekekkel interakciot folytatd fdittek hasznaljak nem vallasi témaju, hanem
igencsak profén jelldgbeszélgetésekberMit hozott a Jézuska?. Hitoktatok az
embertarsaiért aldozatot vallalézus nevét nem hasznaljak kicsinyiképzvel
ellatva.

3.1.2 \Vallasi kozosségek téves megnevezése

A vallasi k6zdsségek megjeldlésekor is Iépnek fek Keverednek aegyhaz-
kozségq a hitkdzség,a gyllekezet ésa plébania elnevezések. A katolikus termi-
nolégidban azgyhazktzségragy ahitkdzségszavak fordulnak é| ez utobbi a
zsid6 felekezet szbhasznélataban is megtaladlhatiemes azsidd hitkbzség
kollokaciéra gondolni.

4 Gyakran eléfordulo, téves szoszerkezetek

4.1 Utalas Kiss munkdjara

A valladsi kommunikacié sorén talalni egymashoz sgralvtanilag, sem tartalmi
szempontbol nem 8l sz6kapcsolatokat, jelg és birtokos szerkezeteket. Kiss

(2002: 113) a teoldgiai szaknyelv téves hasznadit&remlélietése érdekében
olyan szészerkezeteket hoz példaként, mirtiimzett reverenda, reformétus
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mise, egyhaziszertartasu iskola.E szdszerkezeteket a nyelvhasznalat kdvetkez-
ményeként jelentkézképtelenségeknek véli.

A misefogalma (a tanitd és az aldozati résszel mindidigpp katolikus liturgia

része, a reformatus vallas iatentiszteletosszetettdnév altal megjelenitett termi-
nust ismeri. A szoszerkezet helyesen tebfatrmatus (vagy evangélikus, protes-

tans) istentisztelet

A kilencvenes évekt fogva a magyarorszagi oktatasi intézmények onkoynati
vagy egyhazi fenntartastak. A Kiss altal rossz giéddt emlitetegyhazi szertar-
tasu iskola (2002: 113) jelds szerkezet téves, mert a fenntartd, nem pedigra sz
tartast vegé kothet valamelyik egyhazhoz. A helyesen hasznalt szészetkaz
egyhézi fenntartasu iskola, felekezetskola lehet.

4.2 Helytelen alkalmazas a szészerkezeteken belll

Ugyancsak tévedésen alapul @amenikus mise, unitarius keresztényekelzés
szerkezetek hasznalata. Ahogy a protestans litbegialgy a felekezetek kozotti
parbeszédben sincs értelme a katoliknise szoszerkezet hasznalatdnami
Okumenikusszertartasu cselekmény, az liturgiai szemporigtéhtisztelet tehat a
szerkezet helyeseilkumenikus istentisztelet

Az unitérius keresztényekszokombinacié neminik helytelennek, a dogmatikai
elgondolas csupan a Szenthdromsagot, valamint J&tens mivoltat vallo feleke-
zeteket ismeri el keresztényndly az unitarius keresztényekjelzés szerkezet
igazsagtartalma megkéielezhed. A téves szdkapcsolat helyettnem keresz-
tény felekezeti embertarsak vagy a nem keresztény felekezdiekkel vald
egyuttmiikodés szoszerkezetek alkalmazésa ajanlott. E szerkenetefizkesnek,
terheltnek tinnek, viszont a nem keresztényekkel 4polt kapasdatmegfelelen
abrazoljak.

5 Vallasi kommunikacio a tomegtajekoztatas eszkozeine

5.1 Tévesztések a hirkdzlés eszkdzeiben, tudattpés&dzandékossag
2010. 4prilis 3-an, Nagyszombat este a Magyar Tatehiradoja tudositott a hus-
véti kormeneteldl. A bemondoé szerint...kdrmeneteket tartottak Krisztuslala-
nak emlékére...” A hir téves, a nagyszombati kérmenet nem Jézugdhdlanem

Jézus feltamadasannepli.

5.2 Nyelvi lelemények a tomegtajékoztatas eszkéreib

Egy masik, vallasi profili csatorna — a Pax Teléviz2010 4prilis 3-an Keresz-
tényszéderZsidohusvétjelzés szerkezetek felvonultatasaval sugarozta egyik m
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sorat. A nfisor cimében emlitett jeiz szerkezetek tévesek, az egymastol @ltér
felekezetek liturgikus Gnnepkorébe tartozd szavalatios felcserélése szemléletes,
mindennek célja az ismeretterjesztés, a mas fedtkembertars felé tett kozeledés
elinditasa.

5.3 Nyelvi lelemény gyakori kbznyelvi terminusokdzaalataval

A Népszava cirn napilap 2010. méajus 18-an megjelent it&s2005-ben elhunyt
katolikus egyha#f, Il. JAnos Pal Papa boldogga avatdsanak korulnréhye Az
irds cime,Oktoberben lehetboldogll. JAnos PAl”. A cim nyelvi talalékonysag,
egy félreértésen alapul, mely szerint a kdznyelvisemasznalboldog, boldogsag
szonak csupan egyetlen, a kbéznyelvben haszndinéaése van.

A Szent Istvdn Kdnyvkiadé gondozasaban 2@lkaphatoA templomegere —
Internethasznélatr6l nem csupan lelkipasztorokneikni informatikai tankonyv.
Cimea templomegereszélashasonlatot hasznélja fel, a cimbeegér fonév mar
masodlagos, viszont egyre elterjedtebb jelentébhsmnalt.

6 Befejezés

Minden tudomanyag szakmai nyelvhasznalata, igyllasid&kommunikacio kutat-
hat6 a szakterllet nyelvi nehézségein keresztiibvAdések feltérképezése, 6ssze-
gyijtése, rendszerezése az alkalmazott nyelvészetitdautlj iranyat jelentheti,
viszont az Ujfajta szemlélet alkalmazasa mellktitato feladata a megléwnyel-
vészeti eredmények és a tudomanyos kutatds modsdetgelyes hasznalata. Az
egyes terminusok kdrnyezetének, szemantikai éredk@altozasa Ujabb jeldist
feladatokat, kutatasi iranyokat jelolhet ki és aksgelvi kutatasok mindmaig ke-
VEssé érintett szegmensét teheti ismertebbé.

[rodalom

Bogdéanyi G. (szerk.) 2002. A templom egere. Inteth@emcsak lelkipasztorok-
nak. Budapest: Harmat K.
http://digitus.itk.ppke.hu/templomegere/doku.2p10-10-28)

Baldzs G. 1994. Normavaltas napjaink megszolitégidran. (Az elvtars/ar kap-
csan.) In: Kemény G., Kardos, T. (szerk.) 1984magyar nyelvi norma érvé-
nyesilése napjaink nyelvhasznalatabBaodapest: MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zete. 75-79. (Linguistica Series A, Studia et Disg®nes, 16.)

Crystal, D. 1999A nyelv enciklopédigjaBudapest: Osiris Konyvkiado.
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Osvath G. 2008. Tovariscs, elvtars, tonghzi. Inc64 ., Sardy Cs. (szerk.) 2008.
Jel és jelentésSzékesfehérvar — Budapest: Kodolanyi Jangiskbla — Tinta
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Jegyzetek

1 A tanulmany a lelkipasztorokkal folytatott szobidkérdezés, beszélgetés eredményeként
jott l1étre. A szébeli interjikban a kovetkelelkipdsztorok vettek részt:

Gyéri Imre esperes, Katolikus lelkipasztor, &yJézus Szive Plébania 2010
Csorba Janos Evangélikus lelkipasztorgGEvangélikus Oregtemplom, 2010

2 Heltai P4l megjegyzése (2010) sz6béli ttmutatasban nem jelent meg.
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Az MBTI ,T” es ,F” tipusainak nyelvhasznalata a
meggybzes célzatl Uzleti prezentacidkban

Peths Méaria

1 Bevezeb

A jelenlegi ebadas célja az Uzleti prezentacidifejanak meghatarozasabdl kiin-
dulva a gondolkod6 és éré tipusok eltéré nyelvhasznalatanakvizsgélata a
klasszikus és kontrasztiv retorika elmélete alagiércélom a fejleszterddterile-

tek meghatdrozdsa a gondolkodé és5 &személyiségpreferenciaval rendelkez
emberek szamara. Természetesen bélrkilvald prezentald lehet, ha elsajatitjia a
helyes technikat (amellett, hogy természetesen alasailetett tehetségek). Az
oktatas sikeressége szempontjabol viszont elentgitihve hogy tisztaba jojjink az
egyes személyiségtipusokssségeivel, gyengeségeivel, hogy tipusukra szabott
instrukciokkal lehessebket ellatni.

A kutatési kérdésem a kovetke/an-e relevanciaja egy olyan elméletnek, mely
személyiség preferencia modellt alkalmaz az Ugetzentacié tanulmanyozasa
soran?

2 Elméleti hattér

A kiindulasi pontot Carl Gustav Jung svajci pszmhalitikus elmélete (1921) adta,
melyet Isabell Briggs-Myers és édesanyja fejlesztmtabb otven éves kutatas
eredményeként.

Az MBTI (Myers-Briggs-féle tipusindikator) egy olgagzemélyiségelmélet, mely a
teszt kitolbjét 4 dimenzido mentén helyezi el és meghataroztipusat. A velink
szuletett preferenciak az aldbbi parokban jelemeg:

Extrovertalt (E) vagy Introvertalt (1)
Erzékeb (S) vagy Intuitiv (N)
Gondolkodé (T) vagy Etz(F)
Megitéb (J) vagy Eszlél (P)

A roviditések az angol nydlv kifejezés roviditései. Extraverted, Introverted,
Sensing, iNtuitive, Thinking, Feeling, Judging &sdeving.
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Ezekben a dimenzidkban bizonyos preferenciaink aenpéldaul egy gondolkodé
inkdbb az objektiv logikara tamaszkodik dontésejimezatala soran, mig egy érz
a szemeélyes érzéseit helyezitétbe.

AZ MBTI alapjan 4 dimenzié mentén 8 preferenciagshet meg, illetve 16-féle
kombinéacids lehéség létezik, azaz 16-féle személyiségtipusba satdthaz em-
berek. Eredményeim kozlésénél tablazatos formé&raartetem ezeket.

2.1 Az elmélet nyelvészeti hattere

Bar bizonyos elemeikben eltérnek a kilénb&zakirodalmi meghatarozasok, ab-
ban egyeznek, hogy mindegyikb@szédegy tipusaként hatarozza meg az uzleti
prezentaciot. A rendelkezésemre all6 hanganyagaktataltsaganak tanulmanyo-
zasakor ez volt az egyik kiindulasi alapom. Tobbidlegkdzelitésben vizsgalhaté-
ak a beszédek, én a klasszikus retorika és kotitragtorika szempontrendszerét
vettem figyelembe, bizva abban, hogy ha mindketinélet ugyanazt a végered-
ményt adja, akkor a kapott adatoksteni fogjak egymast.

A klasszikus retorika szempontrendszere (Adamik9)@apjan csak a beszédek
bevezet részével foglalkoztam (szOvegfunkciok és szovegeld. A kutatasi
eredményeknél részletesebben, tablazatos formabaredményekkel egytitt kdz-
I6m ezeket.

A kontrasztiv retorika kapcsan Kaplan (1966) ésBeky Klara (2007) vizsgélata-
ibdl indultam ki. Mindketten arra jutottak, hogy mdi a diakok fogalmazasaiban,
mind az Uzleti prezentaciokban kimutathatéak azeegyyelvi kultdrak kozotti
kilonbségek. Ezt a gondolatmenetet tovabbvive, ytEggésem volt, hogy efféle
eltérések nem csupan kultaranként, illetve regisatgisok esetén figyelhi
meg, hanem a szemeélyiségtipusokra is egyedi nystwiddat, egyedi strukturalas
jellemz.

Az Uzleti prezentacidyelvi strukturdlasaval kapcsolatban Jasmina Sazdovska
(2009) egy Uj taxonomiat allitott fel a korabbi életekre alapozva, melyek a
nyelv funkcibit csoportositottak (Buhler 1990). Ezdapjand beszédaktuskilo-

nit el, melyek a kovetkék: Organisational (a szOveg szervezésére utalé elemek),
Informative (a kozlend informacid), Territorial (tertletvéd), Cooperative
(hallgatésaggal vald egyttikddés).

Sazdovska (2009) ezeknek tobb alcsoportjat isliteltth. Az 6 rendszerét kiegé-
szitem még két elemmel: az egyik,agye” kifejezés, mely a Magyar Grammati-
ka (2004) altal a mondatszok kérébe sorolhatdjnéetsésemben kooperativ dis-
kurzusjeldb funkcidval bir. Valamint ide sorolom az ismétléseis.

Sazdovska (2009) a fent emlitett né@ybeszédaktus tipusodbrdulasi gyakorisa-
gat és egymashoz meért aranyat vizsgéalja a preéki@n. A strukturalasi beszéd-
aktus ebfordulasi gyakorisdga mutatja, hogy a prezentalanyiee figyel arra oda,
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hogy folyamatosan a magaénak tudja a hallgatodggalmét és kovethaveé te-
gye az eéladasat. Ennek rendkivil alacsony ardnya azt mutaigy az €ladonak
fejlesztenie kell kommunikacids technikajat, joblmata kell figyelnie mondanddja
strukturaldsara, a prezentacidja egyes szakaszairalative magas teruletvéd
beszédaktusok szama arra utal, hogy ézddl bizonytalansagét, hatarozatlansagat
probélja palastolni kulonféle technikakkal. A tertled aktusok szamat szeren-
csés minél lejjebb szoritani, ha adaed kelbképp hiteles, kompetens és hatéro-
zott személy benyomasét kivanja kelteni.

3 A sajat vizsgalat bemutatasa

A kutatas két szakaszbdl allt. Egy korulbelul 460fbglalkoztatdé multinacionalis
vallalat dolgozdit felkértem egy személyiségtipeszt kitéltésére. Az Anima-
R&cié Konzultdnsok névtanacsado cég (kutatasi célokra) a rendelkezéskeoare
csatotta az ugyneveze®POP (Golden Profiler of Personality) tesztet. A GPOP
alapja az MBTI. Alkalmazasd#leg Eurdpaban terjedt el, és Iényegében ugyanazon
személyiségtipusok elkilonitésére, meghataroza#iéabmas, mint az MBTI, illet-

ve ezen felll a stressrd képességet méri, mint 6todik dimenziot. A teszb 12
kérdést tartalmaz, kortlbelul fél 6rat vesz igénghiatdltése. Nincsenek j6 és rossz
valaszok. A kitdltés utdn a rendszer régton kidaliek valaszainkat és egy korulbe-
[l 20 oldalas személyiség-elemzést ad ki.

A teszt kitdltése utdn az él$nkéntesek prezentacidit elkezdtem diktafonnatirbg
teni. Erdekes modon, egy kivétellel minden predéraa ESTJ, illetve ESFJ ti-
pusokbatartozott. (Erthet, hogy csak extrovertalt akadt kozottik, hiszeméan-
vertaltak nem szivesen vallalnak szereplést.) Bpjah Ugy dontéttem, hogy az
anyaggyijtés tovabbi szakaszaban csak erre a két tipugiak fésszpontositani,
hiszen csupan egy dimenzid, a dontéshozatal meétéak el, igy egyértelien
kimutathat6ak a kizarolag erre a dimenziora jelliémitérések.

4 A minta
A korillbelul 400 6s vallalaton belil 110-en toltotték ki a tesztetvéllalatnal
dolgozok tipusait és azok megoszlasi aranyéat (@&gyretben) a GPOP teszt alap-

jan az 1. thblazat szemlélteti.

Leolvashatod, hogy a vallalatnal a legtdbben az IQFJ%), az ESTJ (17) és az
ESFJ (26) tipusokba tartoznak.
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1. tAblazat: A minta tipusai az MBTI alapjan

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
[o]
ISTP ISFP INFP INTP
ESTP ESFP ENFP ENTP
C ol
ESTJ * ESFJ * ENFJ ENTJ

5 Eredmények
5.1 A klasszikus retorika elmélete alapjan

15-15 ESFJ és ESTJ tipusu szendtlygigzitettem hanganyagot. A klasszikus reto-
rika bevezetésének szovegfunkcioit és szovegrésiaeiettem fel a 2. tablazat
oszlopaiban. (+) jellel jeldltem azt, ahol megjelarprezentacidoban az adott elem.

A-L betiivel jeldltem a minta éfzpreferenciaju tagjait, illetve M-Z bigtel a minta
érz tipusu tagjait. A tablazat azt szemlélteti, hogyoadolkodé tipusoknal expli-
cite efsebb torekvés mutatkozott a bevezetés szdvegfunk&i@s szovegrészei-
nek alkalmazaséara. Ez élballasra kicsit paradoxnalirthet, hiszen az MBTI ala-
posabb ismerete alapjan azzal az informacioval eléedhetink, hogy egy éiz
szdmara sokkal fontosabbak az emberi kapcsolatohasikra valé odafigyelés.
Egyeduli magyarazat csak az lehet, hogy egy ézamara a masik emberrel vald
kapcsolat automatikusan ,jon”. Szamara természhtag; ha elkezd kommunikal-
ni, akkor a méasikkal egymasra vannak hangolvat ek#ordulhat, hogy kevesebb
energiat fektet a klasszikus kapcsolatteterazkézok bevetésébe. Elképzeathet
hogy ami egy gondolkod6 szaméra puszta informaailddt, az egy éfzszamara
annal sokkal t6bbé a kontextusbdl kiindulva mar belelatja a helyzetlzekat az
emberi pluszokat, amire egy gondolkod6 képtelengohdolkodonak meg kell
fogalmaznia, fel kell épitenie a kapcsolatot adgathsagaval. Ezért is fontos meg-
latni és megismerni ezeket a kulonbségeket, hisgedkivili félreértések adod-
hatnak abbdl, ha két kiulonk®rpustu személy kommunikal egymassal.
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2. tablazat: Szévegfunkciok és szévegrészek a mirtiavezebéiben

FésT Captatio benevolentiag| Attentio Docilitas | Megszolitas| Atvezetés
A +
B +
C + +
CS + +
D + + + +
« Ibzs + +
O |E + + +
N
x |F +
e [ + + +
GY + +
H + +
| + + +
J +
K + +
L + + + +
FésT Captatio benevolentiag| Attentio Docilitas | Megszolitas| Atvezetés
M aF aF + aF aF
N ar ar ar
NY aF + aF
O + + + + +
é P + + + +
ol © + + + + +
5 R + + + + +
O IS + + + + +
% SZ + + + + +
8 T + + + + +
TY + + +
U ar + +
vV + + + + +
Y + + + +
Z + + + + +

5.2 A beszédaktus elmélet alapjan

Az 1. és 2. dbrak a Jasmina Sazdovska (2009) kitalgozott rendszer alapjan
megismert beszédaktus fajtak megoszlasi aranyastjakitaz altalam rogzitett
hanganyagokban.

Megallapithatd, hogy gondolkodé tipusba tartozéknagyobb szamban hasznal-
jak a strukturdlassal kapcsolatos beszédaktusakait,azt jelenti, hogy explicit
modon sokkal inkdbb tdrekszenek az egyétistgre és probaljak logikusan fel-
épiteni az éladasukat. A gondolkoddknélagasabb a cooperative aktusok sza-
ma is, ami ismét a hallgatésaggal valo folyamatosckafattartas iranti igény arti-
kulacidjara utal. Lényegében ugyanazt a tendenigkatzik ezek az eredmények
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is, mint a klasszikus retorika szempontrendszeapjah tértént vizsgalodas soran
tapasztaltak.

1. abra: Az érz tipusok beszédaktusainak megoszlasa

100% -

80%

50% o Cooperative

M Territorial
40% Olnformative

m Organisational

20%-I . .
0%

A (& D E G H J L

2. abra: A gondolkodé tipusok beszédaktusainak megalasa

100%
90% 4

80%-M

T0% -

50% - O Cooperative
50% - M Territorial
40% 4 Olnformative
A0% ¢ W Organisational

20%
10%
0%

11 NY P R SZ TY Y z

A szamokat tovabb elemezve megallapithatd, hogynalgkoddknal alacsonyabb
a terlletvéd aktusok aranya. Osszességében elmondhat6, hogndolgoddk
beszédaktusainak aranyai kézelebb allnak a Jasgsindovska (2009) altal felva-
zolt idealisnak mondhatd képhez, hiszen Sazdovskakiatasi folyamat végeén, a
szemeszter lezarasakor a kovetkearanyokat Aallapitotta meg diékjainal:
Organisational (23,40%), Informative (51,10%), Tterial (3,40%) és Cooperative
(21,08%).

Bar a mintdim azt mutatjak, hogy az &znagyobb aranyban alkalmazzak az
Informative beszédaktusokat, azt tapasztaltam, lezgknek egy részét alacsony
hirértékkel rendelkéyz bizonyos esetekben lres, tartalmatlan kifejezé&sblk.
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Tovabbi leheaiséget latok kizarblag az Informative beszédaktdislolgozasaban,
mert Ggy tinik, a magasabb aranyl Informative beszédaktusokjekentik feltét-
lendil azt, hogy az ébk valéban informativabbak is gondolkodo6 tarsaiknal.

Amint azt a korabbiakban emlitettem, a kooperatszédaktusok egyik jelleréiz
eleme az ,ugye” mondatszd.dbrdulasi gyakorisaguk vizsgalata utan megallapi-
tottam, az érdk kevesebb kooperacidés beszédaktust hasznalnagnvignnak
relative jelenisebb hanyadat teszi ki az ,ugye” mondatszé. Nemeglep ez,
hiszen az éiket olyannyira lekdtheti az emberi kapcsolatok apal hogy ién-
ként tulsdgosan oltalmazdak és manipulativak |etketmzéltal, hogy az informaci-
Ot személyes, értékorientalt médon strukturaljak.

Tovabbi lehatséget latok annak megvizsgalasaban, hogy az ,ugy&idatszé
ilyen gyakori és intenziv hasznalata mas cégek alisrtkultirajdban mennyire
jellemz5. Vajon ez a sajatossag nemzeti kulturdlis szimtagy csak szubkulturalis
szinten figyelhet meg?

6 Z&ro6 gondolatok

A feltett kutatasi kérdésre (van-e relevanciaja etyan elméletnek, amely egy
pszichologiai elméletet 6tvoz nyelvészeti szempiddt) a valaszom igen. Azt a
konklaziét lehet levonni, hogy az Uzleti élet spddmek trénin-
gen/tréningsorozaton kellene részt vennie és ¢isajia a megfelél prezentacios
technikédkat, hogy éhdasaik ne legyenek unalmasak, ésskellhatékonyak tudja-
nak lenni. llyen tréningek mar léteznek, tehat ldadds ebben a tekintetben nem
feltétlentl mond Ujdonsagot. Az eddigi eredményeketal kivAnom kiegésziteni,
hogy a teljes sikerhez az eddig bevalt oktatasisnétket egy komplex személyi-
ség-elméleti modellel kellene 6tvdzni. Ahhoz, hagy prezentacios tréning min-
denki szamara kdlen hatékony lehessen, @&srban a személyiségtipus ismereté-
ben, ,személyre szabott” instrukcidkkal kellenéddhia a trénernek, hiszen ami az
egyik személyiségtipusnak 6sztbnbsen ,jon”, aztigikmak tanulnia kell.
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A magyar zenei szaknyelv néhany sajatossaga

Volek-Nagy Krisztina

1 Témavalasztas

A zenei szaknyelv olyan specifikus célu nyelvhatznanely széles érdeldésre
tarthat szamot. A magyar zene az elmult két évsltimakitlintetett helyet foglalt
el a nemzetkdzi zenei életben, ennek ellenére gandgitatasok lemaradast mu-
tatnak a nemzetkdzi szaknyelvi vizsgélatokhoz kepgegzenei szaknyelv kutatasa
eddig terminolégiai szinten folyt, illetve folyik ost is. Célom, hogy hozzajaruljak
a zenei szaknyelv megismeréséhez, annak feltérgéplbaz, ezaltal egy szakmai
nyelvhasznélat specifikumainak megismeréséhez.

Az utébbi években fellendiltek atneszeti szaknyelvi kutatasok. A zenei szak-
nyelv az utébbi években keriilt a kutatdk kutat@séke. A zenei szaknyelv olyan
specifikus célu nyelvhasznalat, mely széles étaiddre tarthat szamot. Kialakula-
sa egészen a kezdetekig visszavezéttigy nem csoda, hogy az érdekés ko-
zéppontjaba kerult. Az eddigi kutatasokéslarban a zenei szaknyelv székincsének
jellemzivel foglalkoztak (Szabd 2000, Bérces 2006, BércEéris 2007). Nyelv-
hasznalatanak sajatossagaira eddig aranytalanés Kgyelem iranyult.

A zenei szaknyelv elsajatitdsanakoghelyszine — amely tbbbnyire étleges is —
az iskola. Az altalanos- és kdzépiskolai ének-zektatas alapja a tankonyv. E
tankonyvek képezték kiindulasi pontomat. A kdnywekegvizsgalva igyekeztem
feltarni a magyar zenei szaknyelv néhany jell@sejatossagat.

Dolgozatom soran a kévetkieremakat érintem: korabbi eredmények, a zenei uta-
sitdsok a funkcié alapjan, magyar és olasz termkuszek szama és megoszlasa,
vizualis jelek és térbeli elhelyezkedés.

Vizsgalataim soran szévegelemzést és statisztikaiztst veégeztem.

2 A magyar zenei utasitasok a funkcié alapjan

Az utasitds Utbaigazitassal, t4jékoztatassal e@ditt rendelkezeés, instrukcio;
oktatas, tanitas (EKSz). Zenei funkcidjlak az olkifejezések, mint példaul a
lento, piang melyek kizarélag a zenével, az énekléssel kapttsak, hozz4juk
kifejezett pedagodgiai célkirés rovidtavon nem tarsul. Pedagogiai funkcidjlaaz
kifejezés, vagy mondat, melynek célja a tanuléadd} Uj ismeretre valo tanitasa.
A pedagdgiai tipusu utasitasok célja a zenei isi@lergyakoroltatasa, a konkrét
zenei kifejezések elsajatitdsa, ismétlése, emellaja a zene megismerése, gya-
korlasa példaul énekléssel, szolmizalassal. A zetasitasokkal foglalkozott Bér-
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ces Emese, a tempojelzéseket vizsgalta (Bérceg.28Q@nei szaknyelv kutatasa-
hoz nagyon fontos ismerniink Foris Agota irasafEisis 2005; Foris et al. 2007).
A szaknyelvi jellemé#k megismeréséhez, szakszavak kivalasztasahoz néliany
lanos szakkonyveket hasznaltam fel (Crystal 20R6)tan 2001, 2004).

A verbdlis zenei utasitasok kdzvetlenll a széveydatta (példaul dal) bal fels
sarkaban vannak elhelyezve, esetleg a kottan, pagituran belll, mig a pedago-
giai utasitdsok leggyakrabban a feladat jéllégttakban fordulnak él A tan-
konyvekben rendkivill sok pedagdgiai utasitas tatélhZenei utasitas példaul a
Moderatq melyhez egyérteltien sziikséges a zenei szaknyelv ismerete, pedagogi-
ai utasitas pedi§zoélaltassuk meg kilénbog hangszinnel! Enekeljik el a Hej,
igazitsadkezdeti népdalt, édallgassuk megismét Bardos LajoPana-danac.
korusnivet!

A pedagdgiai instrukciok nyelvi megjelenitése vAdtimsabb, mint a zenei tipusu
utasitasoké: ébbiek lehetnek szavak, sz6kapcsolatok, mondatietyél 6sszeflg-
g6 utasitasok lancolatai is.

Példak: A daltalkalmazkodé ritmusban kell énekelni!; Kovessik a imszer-
kezetét!; ENEKELJUNK TISZTAN!Kottazzatok le az alabbi dalt, majd éne-
keljétek szolmizalva és abc-s névvel is!; Keresél&s és kis nyuijtott ritmust a
Sz6zatban!

Az altalanos iskolas tankényvekben, kulondsen édiktés hatodik osztaly szama-
ra készllt kdnyvekben jelleiizaz idegen szavak forditasa, magyar szakszoval
val6 kifejezése az idegen kifejezés mellett, vagylaal aljan labjegyzetként. En-
nek egyarant van pedagogiai és zenei funkcidja.6flik osztalyos tankényv
egyik utasitdsa &rave melyet a kotta bal felssarkdban ad meg zenei utasitas-
ként. A szeré arrél is gondoskodott, hogy a didkok azonnal nmagibessék ezt a
szakkifejezeést, igy labjegyzetben kozolte enneknj@sét is, azaz 'igen lassan,
sulyosan’. Ugyanitt kozli példaul a konyvpa mfésf jelentését is, miszeringt =
piano’halkan’, mf = mezzoforték6zépebsen’ éd = forte 'erésen’.

A pedagogiai utasitasok nagy részben tartalmazz&kei terminoldgiat, és segitik
azok elsajatitasat. Azonban nem csupan a zenentdygia elsajatitdsara iranyul-
nak a zenepedagoOgiai utasitasok: nagyon sok esgtaga az éneklés gyakorlasa,
a ritmus gyakorlasa, zenehallgatas a cél. Természetez is szerves része a zene-
tanitasnak.

3 Magyar terminusok
A zenei szaknyelv igen nagy része idegen etiesikkifejezéseket haszndl, azok
honosodtak meg. Tobb kisérlet szlletett régebberszéletik a mai napig arra,

hogy példaul az olasz szakkifejezések helyett ko#tida magyar megfelé hasz-
naljak. ,A zenei niszavak altalaban nehezen magyarosodridképp az efs, egy-
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séges nemzetkdzi hasznalat miatt” (Szab6 2000)@l&tam vizsgalt kényvekben
is megdfigyelhet, hogy magyar szakszavak csekély szamban fordaiéakilono-
sen a kozépiskolas korosztaly szamara szant tamkény A zenei szaknyelv, ese-
tlinkben az utasitasok mindegyikének magyaritasaokomkadalyba utkézne a
forditasnal azok mennyisége miatt. A zenei szaknyekenei utasitasok rendszere
oriasi, nincs olyan zenei szakember, aki pontosareii €s hasznal minden zenei
szakkifejezést, éppen ezért a magyarositasi kisérleagy feladat lenne. Néhany
magyarosodott szakszdienlett, kantata, &d. A tobb tagbdl all6é kifejezések alta-
laban nem magyarosodnakvieno mosso, Poco allegretto, Andante molto
appassionatetb. A zenei szaknyelvben is gébrdul, hogy egyazon fogalom meg-
nevezéseére egyszerre él a kéztudatban a magyaridegen alak” (Szab6 2000).
llyen példaul azAndanteés alépésherszakszavak a vizsgalt kdnyvekben. A ké-
s6bbiekben részletesebben is bemutatom e témakddzApiskolas tankdnyv arra
épit, hogy a kordbbiakban a zenei szaknyelv foatesei mar elsajatitasra kertil-
tek, igy az idegen nyelvszakszavak, utasitasok is, jelentésiikkel egyiaértE
fordul elb olyan alacsony szdmban magyar njiehenei utasitds. A zenei szak-
nyelv alapveien olasz szakszavakkal dolgozik, azokra épl.

Az 1. abran egy magyar zenei utasitas lathato.

1. &bra: Magyar zenei utasitas

Erdd, erdd, de magas a teteje
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3.1  Magyar zenei instrukciok megoszlasa

Az 1. diagramon a magyar zenei utasitasok mega@gZithatjuk az altalam vizs-
gélt kdnyvekben. Osszesen 95 (15%) alkalommal @szkonyv magyar nyeiv
utasitast a kottak &k, azonban elih tdbb ismétbdik, mind az adott kényvben,

mind évenként. A diagram ennek a 95 utasitasnagdenkénti eloszlasat mutat-
ja.
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1. diagram: Magyar zenei utasitasok

Magyar zenei utasitasok

8% 21% W 5. osztaly
24% 0 6. osztaly

O 7. osztaly
12%

0O 8. osztaly

35% m kdzépiskola

El6zetes varakozasaimnak megfétai az altalanos iskolasok szamara készilt
tankdnyvekben magasabb a magyar nyelwakszavak éforduldsa a kdzépisko-
lashoz (8%) képest. A magyar utasitasok mintegy-ahetedik osztaly szamara
készilt tankdonyvben fordul &l Ez szamomra nem megtephiszen ennek a
konyvnek a végén talalhatd egy fogalommagyarazatekesnek talalom viszont,
hogy az 6tddikesek kényvében (21%) kevesebb magpadesz6 fordul él mint a
nyolcadikosoknak irt kényvben (24%). A kozépiskatasosztalynak szant konyv
eredménye tokéletesen tukrozi hipotézisem, miszddkozatosan csokkennek
efelé haladva a magyar szakszavak.

3.2 Ismeétbdd instrukciok

A gyakori ismétbdés nem meglép ugyanis ezzel is pedagdgiai funkcioét latnak el
az utasitasok, a tankonyv azok elsajatitasara,ogigesiéra torekszik. A leggyak-
rabban ismédld6 utasitasok &épésberés azlénken

Az aldbbi magyar utasitasok isnééthek:

1. tAblazat: Ismétlbdé magyar utasitasok

5.0sz- | 6.0sz-| 7.0sz- | 8.0sz- | kozépiskola| Osszesen
taly taly taly taly
Elénken 3 2 6 3 0 14
Indulo 2 1 2 0
Lassan 2 1 4 2
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5.0sz- | 6.0sz- | 7.0sz-| 8.0sz- | kozépiskola| Osszeser
taly taly taly taly
Lépésben 3 0 6 3 1 13
Mérsékelten 3 0 3 2 0
Tanclépés 0 3 0 5
4 Olasz terminusok

.EZ a szaknyelv folyamatosan valtozik, rendldik, csiszolodik: kifejezések jelen-

nek meg ésiinnek el, vandorolnak egyik nyeléba masikba, a legmaradanddbb-
nak mégis a legrégebbiek bizonyulnak; a zenei sadlirgerincét — az idegen ere-
detiek kozil — a gorog, latin, olasz és német elemgleki& a nemzetkdzi haszna-
latban is, igaz, néha az ered#téltérs jelentéssel” (Szabo, 2000).

A barokk idiszakara jellemiiek az olasz elemek, a szaknyelv olasz kifejezései
szinte teljes egészében ebben és az eztké&wveban szulettek. Az olasz tempojel-
zések és éhdasi utasitasok magyar forditadsai nem honosodégk eredeti olasz
alakjukban maradtak a zenei szaknyelvben. EzekZidéjpezenei szaknyelv legna-
gyobb részét. Ezek leggyakrabban csupan a pab#tréordulnak €. A barokk
idészaka @ltt csupan elvétve és rendszertelenul bukkantatkafebnlo tipusu utasi-
tasok. Szabd alapjan ezeket az utasitasokat h&oportra lehet osztani:

1. tempodt leirdk, pllargo, moderato; lépésbefmagyar €s olasz szakkifejezé-
sek egyarant)

2. hangeét szabdlyz6 utasitasok (dinamikai jelzések),fpite, piano(olasz
szakkifejezések)

3. eléadasi utasitasok (Szabo példdizzicato’pengetve’,con sordino’hang-
fogoval’, sul ponticello’a hur lAbhoz kozeli részén jatszanglissando
‘csUsztatva’ stb.). Ez utobbival az altalam vizsgéinyvekben nem talalko-
zunk.

Az ének—zenei tankdnyvekre is jelletnhogy bennuk tébbségében idegen efedet
tempojelzések, zenei utasitasok fordulnak ekek kdzott is az olasz szavak for-
dulnak eb a legnagyobb szamban. Példé&nto, Andante, Parlando, Meno mosso,
Allegrettostb. Az imént emlitett szakszavak nem csak egykégyvben fordulnak
eld, hanem vissza-visszatérnek a tankdnyvcsalad dug&széinden évben dolgoz-
nak ezekkel a szakkifejezésekkel a diakok.

Magyarosodasra is akad példa, azonlé&grit a kisebb korosztalynak szant kony-
vekben, példaulLépésben, Lassan, Gyorsacskan, Vidgnemeknek a kifejezé-
seknek az olasz megfed@ is elfogadott Magyarorszagon, és a forditaseghn-
nosodott, hasznéalatossa valt.
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Az 2. abran egy kottat lathatunk, melytelolasz nyeli zenei utasitas olvashato;
ez tempot leird utasitas. Hangieszabalyzé utasitast is lathatunk, melyet alul fel
old a szeré, hogy tisztazza a diakok szamara annak jelentBgénindenképpen a

mar korabban emlitett pedagogiai funkcidohoz kapictikl

2. dbra: Olasz zenei utasitas

Sz€l zig a Dnyeper t4jan

KRISTOF KAROLY

Ukr4n népdal

1. Szél zig a szé - les Dnye-per td - jan,

jﬂ'f i |
B LT A | Il B

1| |

L L]

D) | v

Hul - 14 - ma by < szemy szd - gull widg.

2. Néha a sdpadt félhold sérgan 3. Kakassz6 késik még az éjben,
Bémul a vészfelh6k maogiil, Hangtalan némaség a t4;.
Ugy, mint a cs6nak kék viz 4rjan, Bus kuvikldrma sz4ll a szélben,
Felbukkan, s mér aldmeriil. Reccsen az 4g a kérisfan.

=fokozatos halkitas
= fokozatos erdsités
P =piano: halkan

mf =mezzoforte: kozéperdsen

f =forte: erésen

Ezek a hanger6 (dinamika) jelzései.
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4.1  Olasz instrukciok megoszlasa

A 2. diagramon az olasz zenei utasitasok megositbatjuk az altalam vizsgélt
tankonyvekben. Osszesen 545 (85%) alkalommal has#na konyvek olasz uta-
sitdst a kottak étt vagy abban, azonban dbltébb ismétbdik, mind az adott
kdnyvben, mind évenként. A diagram ennek az 54Sitdisnak a kdnyvenkénti
eloszlasat mutatja. Lathatjuk, hogy tobb, mint ke fa kbzépiskolasok szamara
készult konyvben (54%) fordul &l Ez nem meglep— tdbb szempontbdl sem —,
mivel a diakok tudasa itt éri el az iskolakban dilégmagasabb szintet, illetve a
konyv terjedelme is joval nagyobb, mint a korabbiak

2. diagram: Olasz zenei utasitdsok

Olasz zenei utasitasok

12% O 5. osztaly
11% @ 6. osztaly
W 7. osztaly

54% 10%

m 8. osztaly
13% m kozépiskola

4.2 Ismétbdd instrukciok

A 2. tablazatban a leggyakrabban isibeiil olasz zenei utasitdsokat mutatom be.
Lathatjuk, hogy jéval nagyobb az isniités aranya az olasz szakszavak kozott,
mint a magyar utasitasok esetében. Ennek a métetnelbs szaksz6 meghonoso-
das az oka. Leggyakrabban/Asdegro ésAndantefordul eb.

2. tablazat: Ismétlbdo olasz zenei utasitasok

5.0sz- | 6.0sz-| 7.0sz-| 8.o0sz- | kozépiskola| Osszesen
taly taly taly taly
Allegretto 2 4 3 3 16 28
Allegro 3 7 9 20 33 72
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5.0sz- | 6.0sz-| 7.0sz-| 8.o0sz- | kozépiskola| Osszesen
taly taly taly taly

Andante 1 5 7 3 45 61
f 6 6 4 1 30 47
Lento 0 2 2 5 10
mf 15 5 1 0 15 36
Moderato 3 6 1 7 14 31
p 11 3 6 7 31 58
Parlando 2 5 1 6 3 17
Rubato 4 2 3 11
Tempo 2 4 7 5 0 18
giusto
Tranquillo 0 1 1 0 9 11
5 Zenei utasitdsok szadma és megoszlasa

A 3. diagramon a magyar (15%) és olasz (85%) skgjkkiések megoszlasat lat-
hatjuk. Szembéhé, hogy minden kdnyvben az olasz szakszavak donakaln
Megdallapithatjuk, hogy a szakszavak majdnem végigriyos ndvekedést mutat-
nak, a legnagyobb szamban a kdzépiskolas tankonyfabdulnak eb. A nehézsé-
gi fok is ott éri el a csucspontot.

3. diagram: Magyar és olasz szakkifejezések megoszh

Magyar és olasz szakkifejezések megoszlasa
299

300+

250+

200+

B Magyar
B Olasz

150+

100+

50+

5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly  kozépiskola
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6 Meghonosodott szavak

Vajon melyik a megfelél zenei utasitas, a magyar vagy az olasz? A tankdnyv
tobbnyire az olasz szakkifejezéseket részesitihyblen, de igen gyakran annak
magyar megfeléjét is hasznéljak. Ennek lehet pedagdgiai okdlgtye a valtoza-
tossdgot is magaban rejti. Az alabbi szavaknak $ahatt meg a magyar megfele-
[6je az iskolas konyvekben:

Allegretto Gyorsacskan
Allegro Gyorsan

Andante Lassan, lépésben
Lento Lassan

Moderato Mérsékelten
Tempo giusto Feszesen
Rubato Szabadon

Vivo Elénken

A szavak jelentésének megadasahoz Bohm (Bohm ¥390uhasz (Juhasz et al.
1972) szo6tarat hasznéltam fel.

7 Vizualitas

Vizudlis utasitasnak tekintem, amikor verbalis gfszés helyett csupan egy kon-
vencion alapulo jellel tudatja a széra szandékat (példaul szdvegelrendezés,
hangeé utasitasok). Bhylk a megjelenités kdzvetlensége és gazdasagogsaga
verbalis és vizudlis jelek sosem flggetlenek egydhiddegészitenek, helyettesite-
nek. A témaval Martin Schuster (2004) és Rudolf &im (1979) foglalkozik
részletesebben.

8 Osszefoglalas

Tanulmanyomban igyekeztem bemutatni a zenei usaéitdgy lehetséges rendsze-
rezéseét: attekintettem a funkciokat, a magyar @szazakszavak mibenlétét. Meg-
allapitottam, hogy a magyar zenei szaknyelvbésesr dominal az olasz nyelv, az
olasz szakszavak hasznélata a jelien#z instrukciok szama fokozatos noveke-
dést mutat, annak nehézségi fokaval egyetemben.

Az altalam vizsgalt szaknyelvben igen sok olyanetenasitas van, mely vissza-
vissza tér, akar az adott kbnyvben, de leggyakraldzaegész tankdnyvcsaladot
feldleli annak hasznalata. Az ismitb kifejezések kozott még egy érdekes kap-
csolat figyelhed meg, miszerint a leggyakrabban isrtédl olasz szakkifejezések
azonos jelenté®ek a leggyakoribb magyar utasitdsokkal. llyen pdida Allegro
ésGyorsan, AndantésLépésben, lassantasitasok.
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Eredményeim hozzajarulnak a zenei szaknyelv megésébez, oktatdsanak tuda-
tosabba tételéhez.
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A coaching-ban hasznalt készségek az
uzleti kommunikacié 6ran
Zsubrinszky Zsuzsanna

1 Bevezetés

Felmertl a kérdés, hogyan lehetséges a ,coachingitstot 6sszekapcsolni a
szaknyelvoktatassal, amikor ez a kifejezégéselsban a cégvezik, humanesfor-
ras-szakéfik, személyzeti vezék szohasznalataban fordubeAzonban, ha meg-
nézzik az Oxford Advanced Learner’s Dictionary wliefdjat (Hornby 2005: 283),
mely szerint a coaching oktatast, tanitast, kédepégztést jelent, akkor maris
lathatjuk a kapcsolatot e két tertilet kozott.

Julie Starr (2003: 2) példaul a gyakorldé coach-dnsara irt konyvében tgy hata-
rozza meg a coaching tevékenységet, mint ,az erkblegességét a valtozas-el
segitésére a tanulason keresztil”, mely azutdnmédgkben hozzajarul az egyes
egyének sikeréhez, boldogulasahoz, személyiségidkiéséhez. Szerinte a sikeres
coaching-hoz 6t alapuekészségre van szikseg (Starr 2003: 183): (1) eskdsu-
épités képességeére, (2) a figyelem kulobEZntjeinek hasznélatara, (3) az intui-
ci6 alkalmazasara, (4) a megfélédérdeések feltevésére és (5) tAmogatd visszajel-
zés adasara.

Hosszu évtizedeken keresztiil éelleges fontossagu volt a szaknyelvi 6rdkon a
kommunikacios készség fejlesztése (Charles 2008®)eih a leendl Uzletemberek
problémamegoldo és konfliktuske&ddépességéhez a kivalé kommunikéciés kész-
ségen at vezetett az (t. Ugyanakkor joval kevefigpblmet kapott az éfthallga-

tas képessége (McCarthy 2002), illetve a hatékdrgdeés stratégidja (Parsloe
1992), melyek, mint latni fogjuk, legaldbb annyicatosak az Uzleti kommunika-
cios kornyezetben, mint maga az Uzenet pontos ésizpkbzvetitése. Barbara,
Celani, Collins és Scott (1996) szerint azok az enek akik képesek teljes figye-
lemmel odafordulni targyalépartnereikhez, altalalkamesebb hibat kdvetnek el,
jobban megeértik a kérdéses szituaciot és altalabhain informacidhoz is jutnak
hozza, mint azok, akik csak az informacié atadaksanaentralnak.

2 Elméleti hattér
Ulijn és Strother (1995: 265) ugy veéli, hogy a tsqialt targyaldfeleket a kifino-
mult aktiv hallgatas/odafigyelés képessége kulomiomeg a kevésbé tapasztal-

taktol. Szerintik ez a képesség legaldbb annyinéo$p mint a verbalis (pl. oh,
igen) és non-verbdlis (pl. mosoly, szemkontakte®)ések értelmezése. Az aktiv
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hallgatas soran a hallgato fél gyakran csak figyatjyon keveset beszél, ugyanak-
kor tisztazo kérdéseket tesz felismétli azelhangzottakat, gesztusok soraval jelzi
a beszdél szamara, hogy folyamatosan figyel (Mauranen 20@6xont még vélet-
lentl sem mond véleményt, vagy ad tanacsot a kesdél Gardner (1998) azt
allitja, hogy az aktiv hallgatoi képesség elsaafihak elmulasztasa legalabb akko-
ra vétek, mint a legalap\idib nyelvtani szabalyok figyelmen kivul hagyasa az
oktatasi folyamatban.

Az intézményes kereteken belll (pl. iskola, orvesideb) folyé kérdezés stratégi-
gjat szamos kutato allitotta kutatasanak kozéppbatipl. Mehan 1985, Boyd —
Heritage 2006), azonban viszonylag kevés tanulnfagialkozott az informalis
beszélgetések soranéfdrduld kérdés—-valasz fordulatokkal (pl. Freed 1994
Steensig — Drew 2008, Weber 1993). Ez azért is epgdgimert a kérdések mintegy
~motorként” szolgalnak a beszélgetések elkezdéséhewe ,ragasztd” funkciot
téltenek be a tarsalgdsban az elvarasokat, a vdktsztségeket (pl. tel-
jeslrészleges, vagy direkt/indirekt) és a valasmégéat (pl. részleges ismétlés, egy-
szavas valaszok) illéen.

Ebben a tanulmanyban a fent emlitett 6t coachirsgdéy kozil kefte, az aktiv
hallgatas/odafigyelés fontossadgara, majd a precipegfogalmazott kérdések
szilkségességére szeretném felhivni a figyelmetekelizsgélata soran az alabbi
kutatasi kérdések fogalmazddtak meg:

1. Milyen tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hoggstehértékben oda tudjunk
figyelni beszélgdipartneriinkre?

2. Melyek azok a kérdéstipusok, amelyek egy-egyfliktins megértéséhez,
megoldasahoz kézelebb visznek?

3 A kutatasi médszer
3.1 Résztvaskk

A kutatasban a Budapesti Gazdaséagjskola Kulkereskedelmi Karanak levetez
mesterképzésére jard hallgatoi vettek részt, akdk rendelkeznek néhany éves
munkahelyi tapasztalattal és konfliktuskezelésikgytattal. A hallgaték nyelvi
szintje kicsit magasabb, mint a kdzépfoku szinhamg hallgaté feléfokd nyelv-
vizsgéaval is rendelkezik. Jelen nyelvi csoportb@rhallgatd, heti négy, blokkosi-
tott 6raban (6sszesen 20 6raban) részesil szakkgpkesben.

3.2 Brainstorming
Valamennyi kommunikacié alapja a beggp@Ertnerek egymas irant érzett bizalma-

nak kiépitése, amelyben mindkét félnek jedenszerepe van. Tapasztalatbdl tud-
juk, hogy sokkal kdnnyebb kapcsolatot Iétesitepanlemberekkel, akik bizonyos
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szempontbdl jobban hasonlitanak rank akar fizikegj@enésikben, testbeszédik-
ben, hanghordozasukban, szbhasznalatukban, vagiredtjikben, mint akik
nagyon eltéek ©lunk.

Az aktiv hallgatast fejlesé&tfeladat ebtt arra kértem a hallgatokat, hogy soroljak
fel az altaluk idedlisnak tartott beszéliprtner tulajdonsagait. Majd az 6nalléan
készitett listdkat a hallgatok néggfcsoportokban dsszehasonlitotték, és fontossa-
gukat figyelembe véve rangsoroltak (Id. 5. pont).

3.3 A coaching feladat ismertetése

A feladatban a besz£kgy olyan szituaciot, torténetet meseél el a nggygsoport
tobbi tagjanak, melyben megletisén kényelmetlenil érezte magéat. Lehet ez egy
munkahelyi térténet, vagy barmilyen mas hétkozrapifliktus, amiét nagyon
felzaklatta. A csoport tagjai kozul az &lsallgato azt figyeli, hogy milyearzése-

ket kelt a mesélben a torténet, amikor Ujra felidézi azt, a masagllekszik kide-
riteni, hogy mi a mesélcélja azzal, hogy megosztja a torténetet a csoport harom
masik tagjaval, mig a harmadik hallgaté arra fokilisogy mi az az informécié
vagy érzés, amit a meséahem mondott e| pedig lényeges lett volna a szituacio
megértéséhez. A kdvetkemrténetek soran a csoport minden egyes tagjdtiesto
elébb felsorolt szerepek valamelyikét. Osszesen taetibrténet hangzott el, va-
gyis csoportonként négy-négy.

Az érts hallgatas kézben a csoport tagjai jegyzeteketitayszk, melyre kulcssza-
vak, illetve felmerid kérdések kertilnek fel abbdl a célbdl, hogy semeniliénye-
ges informé&cid ne sikkadjon el, illetve azért, heggzituaciok meghallgatdsa utan
tisztdzédhasson valamennyilk szamara a hallotrtétt Ezt koveéien kérdések
formajaban az érzésekre, cél(ok)ra, elhallgatédrinaciora kérdeznek ra az egyes
feladattal megbizott csoporttarsak.

A feladat lezardsaként minden egyes szituaciobsatwéé hallgatdé egy mini in-
terju keretében elmondja, hogyan érezte magataddekozben, mennyiben segi-
tettékot a csoporttarsak kérdései a szituacio atgondoddisbatértékelésében.

4 A kutatds menete

Kvalitativ kutatasrol Iévén sz0, a modszerek kisatasakor és alkalmazasakor ket
szempontra tgyeltem: az egyik az an. érvényessdility), vagyis, hogy a kuta-
tas valdéban azt a jelenséget vizsgalja, amelyeletiteg vizsgalni kivant, illetve az
un. megbizhatdsaggliability), amely biztositja a kovetkezetességet mind at ada
gyijtés, mind annak elemzése soran.

,,,,,,

hallgatok jegyzeteitd, illetve a feladat megoldaséat kdgen a résztvaikkel készi-
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tett mini interjukbol szarmaznak, melyek minteggszacsatolasként szolgalnak a
résztvewk érzéseivel kapcsolatban.

4.1 Szituacioés beszélgetések

A szaknyelvi éran elhangzott szituaciokat témaloszerint a kdvetkdképpen
csoportosithatjuk:

1. Palyakezd munkatars nehézségei a munkahelyen (pl. munkaiaisavagy
a fonokkel)

2. A f6nok értelmetlen dontésének elfogadasa (pl. mubksédthetetlensége)

3. Kommunikacios probléméak munkatarsakkal (pl. égédl tal sokat beszél,
vagy dominans)

4. Kompetenciahatarokbdl szarmazé konfliktusokKpiek mi a dolga?)

5. Munkahelyi megmérettetéttvalo félelem (pl. képes-e valaki egy bizonyos
munka elvégzésére?)

A szituacios beszélgetések illusztralasara eblianudmanyban egy beszélgetés és
egy mini interju kertl bemutatéasra, de mind a 15zbfgetés ugyanezt a forgato-
konyvet kovette. A feladat megoldasa soran taplsatealanosithatdé eredménye-
ket az 5. pontban ismertetem.
1. szituacio:
KRISZTINA: Palyakezdként nemrég kezdtem el dolgozni a minisztériumban,
€s ugy éreztem, sikerilt hamar beilleszkednem akatérsaim k&zé. Egy nap
azonban kozolték velem, hogy visszajott egy koramkatars, akinek a mun-
kajat torténetesen én vettem at, és most ugy déktdtogy miveld nalamnal
tapasztaltabb, ezért visszaadjdk neki a korabbikakérét, nekem pedig méas
munkat taldlnak. Nagyon rosszul esett nekem ezyégze és teljesen tanacsta-
lan voltam, hogy mit csinaljak. ElImeséltem csalésfigomat otthon a szlleim-
nek, a barataimnak és prébaltam magyarazatot ita@étn, hogy miért pont ve-
lem torténik mindez. Es még mindig ott van bennetisie.
KATI (érzelmek)Mennyi ideje dolgozol a minisztériumban?
KRISZTINA: Fél éve.
KATI: Vagyis mar letelt a probaditl?
KRISZTINA: Igen.
KATI: Szereted a munkahelyed, a munkad? Mesélnékasit eril?
KRISZTINA: Igen. Es nagyon oriiltem annak, hogy jpélgzdként, protekcio
nélkul egy ilyen helyen tudtam elhelyezkedni. Atvélfolyamtarsaim is iri-
gyeltek érte.
KATI: Milyen hatéssal volt rad a&shokod dontése?
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KRISZTINA: Pocsékul éreztem magam. Teljesen lefwottinak, alkalmatlan-
nak éreztem magam.

KATI: Fogalmazhatunk ugy, hogy zoldfiilek érezted magad a tobbi tapasztalt
munkaeével szemben?

KRISZTINA: Teljes mértékben.

SACI (szandék)Ahogy a bevezében mondtad, csalddottsagodat megosztottad
csaladtagjaiddal, barataiddélk mennyiben tudtak segiteni neked a rossz érzé-
seid elizésében?

KRISZTINA: A torténéseket atgondolva, masokkal &i#dve kicsit mas meg-
vilagitasba kertiltek a dolgok.

SACI: Szerinted egy kiusszemléb (jelen esetben egy barat) tud segiteni neked
az ilyen nehezen feldolgozhaté szituaciékban?

KRISZTINA: Persze. Hiszen sokkal objektivebbendday eseményeket, és ki-
vilalloként nem visz bele olyan érzelmeket, amiblat én. En mar csak az
emlitéséil is rosszkedir leszek.

SACI: Van-e még valami az esettel kapcsolatbant ensizeretnél mondani?
KRISZTINA: Talan nincs. Ez minden.

SACI: Mik a tovabbi terveid? Ott szeretnél maradioligozni?

KRISZTINA: Ezen még igy nem gondolkoztam, hiszeyaol nehéz manapsag
munkat talalni. De taldn nem is lenne szerencséslg#iznehézség kapcsan
azonnal kereket oldani.

EVA (mit nem mondott IMit gondolsz adnokodil, mint emberél?

KRISZTINA: Hat... Hazudnék, ha nem vallanam be, hdggsit csal6dtam
benne.

EVA: Szerinted ez az incidens befolyassal leswatibi kapcsolatotokra?
KRISZTINA: Az biztos, hogy nem tudok &riokdmre a torténtek utdn ugyan-
olyan bizalommal tekinteni, mintdte. Bar még az is lehet, hogy az ilyen ala-
rendeltségi viszonyban, amilyenben én vagyok vatenben, taldn nem is kell.

4.2 Jegyzetek

A beszéb torténetének hallgatasa kdzben a csoport tagjgzgteket készitettek,
melyek a szituaciéval kapcsolatos legfontosabbeteket tartalmaztak. A Mellék-
letben, az M/1. &bran lathatunk egy példat a jetiygrzités modjara.

4.3  Mini interjuk

Ahogy a bevezében mar emlitettem, a coachingban&édghetségek kozul az
egyik legfontosabb a coachingban részgesiglyén ¢oacheg azon képességének a
felélesztése, mely hozzaseditj hogy a megélt szituaciot mas szemssdbdfssa.

Erre szolgélhat a coach résié hatékony visszacsatolas, mely jelen esetben nem
értékelést, vagy biralatot rejt magaban, hanemadokkabb batoritast, amely azu-
tan cselekvésre 0sztondzheti a coachingban réézegydnt.
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A szituaciés beszélgetéseket kdat a csoport egy-egy tagja mini interjut készi-
tett a meséivel, melyben két kérdésre kellett valaszolnia akéedpzettnek:

1. Milyen kihivasokkal kellett szembenézned a kse#tée adott valaszok so-
ran?
2. Milyen Uj, eddig ismeretlen dolgot tudtal meggadrol a feladat soran?

Az 1. kérdésre adott minta valasz:

KRISZTINA: Volt néhany kérdés a beszélgetés soedmin még sosem gon-
dolkoztam el Ugy igazan, ezért kicsit bizonytalattam a megvalaszolasukban
is. llyen volt példaul az, hogy mit gondolok @bkomil, mint emberél. Mi-
vel nincs sok munkatapasztalatom, ezért szamonutig edkkal fontosabb volt
maga az elvégzefidnunka, mint az, hogy @&fokomiél, munkatarsaimrol mit
gondolok.

A 2. kérdésre adott minta valasz:

KRISZTINA: Mindig is fontos volt szamomra, hogy jétljesitsek, és hogy
ezért valamiféle elismerést bezsebeljek. R4 kgli@hom, hogy az elismerés
hianya nem feltétlenll jelenti azt, hogy rosszujagm a munkamat. A feladat
legfontosabb lizenete szdmomra az, hogy egyszasak csinaljam a dolgomat
a legjobb tudasom és belatdsom szerint, és ne edjidg ha masok az#eszi-
téseimet nem gy értékelik, ahogy én elvarnam.

5 Eredmények

Az els kutatasi kérdésre, vagyis hogy milyen tulajdonkagmikségesek ahhoz,
hogy minél jobban oda tudjunk figyelni beszélgetrtneriinkre, a résztvék a
kdvetked tulajdonsagokat soroltak fel fontossagi sorrendemallgatéd félnek (1)
figyelmesnek, (2) érde&tionek, (3) tuirelmesnek, (4) lényeglatdénak, (5) tudato
nak, (6) hitelesnek, (7) j6 memoériajunak, (8) taatdgak, és (9) partatlannak kell
lennie, ezen felll rendelkeznie kell a téméahoz kalgrl6 tudassal és tapasztalattal.

A nyelvi 6ran az sem elhanyagolando tédydwmgy a nyelvtanuldk a mar megszo-
kott jelzokon kivll akar kordlirassal, akar a sz6 pontos istéeel bonyolultabb
érzelmeket is ki tudjanak fejezni.

A mésodik kutatasi kérdés arra kereste a valasgly Imelyek azok a kérdéstipu-
sok, amelyek egy-egy konfliktus megértéséhez, nikgahoz kbzelebb visznek.
Ehhez a résztvék szituacios beszélgetései, jegyzetei és a miaijirk szolgaltak
segitségul.

A szituacios dialdgusokbdl egyértdlan kitinik, hogy a hallgaté felek minden
esetben arra torekszenek, hogy alaposan megértsaitug@iciot, mi is tortént
pontosan. Tények g@jtésével a hianyzo részleteket prébaljdk kiegésziemy
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logikai sor mentén, és még véletlenll sem teszikzhoa sajat vélemeényiiket,
ertékitéletiiket.

A kutatdsban résztvéi szerint a j0 kérdéseknek egysmar fogalmazottaknak,
Iényegre tésknek és hatdsosnak kell lennitik, azért, hogy asraldot gondolko-
dasra sarkalljak. Ugyanakkor rendkivil fontos, heggk a kérdések ne fejezzenek
ki véleményt vagy miésitést, vagyis MI(T), MIKOR, HOL, KI, MENNYkezdet
kérdésekre (pkMit tettél ennek érdekében?”, “Milyen hatasa velhnek a cselek-
vésnek?) sokkal konnyebb valaszolni, mintHlOGYANésMIERT kezdeti kérdé-
sekre, mivel ezek elemzésre és véleményezésrenogrik, egyuttal onveédelemre
és haritasra késztetnek.

Az 1. tdblazat a feladatmegoldas soran leggyakraleliforduld kérdéstipusokat
tartalmazza.

1. tdbl4zat: A coaching kérdések fajtai

Cel Példak

Altalanos informacio gyiijtése “Mesélnél egy Kkicsit részletesebben arrdl,
hogy mi tortént?”
“Van meég valami, amit hozzatennél?”

Konkrét informacié gyiijtése “Elmondanad, hogy mi volt az, amit nagyon
rosszul viseltél ebben a szituacioban?”
“Emlékszel arra, hogy pontosan mi hangzott
el?”
“Mi volt az a sz6 (kifejezés), ami annyira
felbosszantott?”

Emlékezést seglt kérdések “Probald felidézni, hogy pontosan mi tor-
tént!”

Milyen érzeteid (szagok, hangok, latvany)
ergsodtek fel?”

Figyelemeltereb kérdések (kel- | “Nos, van-e még valami, amit el szeretnél
lemetlen témarol) mondani?”

“Jut még eszedbe valami olyan tény, ami
relevans lehet szamunkra ebben a helyzet
ben?”

~NJ

Ertékrendre vonatkozo kérdések| Mi volt a fontos neked ebben a helyzetben
Mit szerettél volna hallani?

Végkovetkeztetés levonasat segi- Most hogyan érzed magad az esettel kapcso-
t6 kérdések latban?
Milyen végkdvetkeztetést tudsz levonni?
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(Pozitivan) befolyasol6 kérdések| Szerinted mennyiben volt hasznos szamodra
ez a tapasztalat?
Ha végiggondolod a torténteket, mi az, amit
tanulsagként le tudsz vonni?

Van-e valami pozitiv hatdsa ennek az ese-
ménynek az életedre?

Hogy reagélndl a jo&ben, ha hasonl6 szitu-
acioba keverednél?

6 Osszegzés

A tanulmény célja az volt, hogy feltérképezzik, mghen lehetnek segitségiinkre
a coachingban hasznélt készségek az Uzleti komicidiloktatasaban. Lathattuk,
hogy mind a beszélggiartnerre valé odafigyelés, mind a jol megfogalntiazo
kérdések nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy jobbegértsiik egymast, illetve,
hogy tbbb értékes informacio birtokaba jussunk,yelelazutan kdzelebb visznek
bennlinket egy-egy probléma sikeres megoldasdhoart Bz jovwben nagyobb

hangsulyt kell fektetniink e két készség fejleszatae Uzleti kommunikécios oran.
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Melléklet

M/1. abra: Mintajegyzet

3. Probaidé vége

» 4. Munka elvétele

2. Palyakezdo

Yy

1. Minisztériumi munka

5. csalodottsag

6. Csaladtagok, baratok
segitsége
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Some specific features of English acquisition in
kindergartens

Magocsal.aszlo

1 Introduction

This study will discuss the importance of secomjleage (L2) teachers’ profes-
sional behavior and personally tailored approaathttmren in the process of influ-
encing their L2 acquisition in kindergartens. Imstbkeaching context, the teacher
should partly be a language expert, a psychologist,a very good “friend” of the
children, who is willing to take an active and ariging part in their ‘game’, the
name of which is acquiring English. If everythingppens in the right way, the
possible anxiety from the side of some children définitely turn to arousal and
the language related activities will provide a gopgortunity to scaffolding, and a
playful acquisition will take place.

1.1  Children’s characteristics at the age of 3t0 6

According to Lengyel (1981), the child elicits gnawattical rules step-by-step from
the utterances, addressed to him/her. As CurtadrDahlberg (20043tate, mean-
ingful information is to be given to learners, besa they will learn it best in this
way. If the child gets really meaningful informatiat will be received in accor-
dance with the child’'s expectations, because —rdetwpto Caine and Caine (1997:
104-108) — the search for meaning is innate. Ag¢isearchers state, meaningless
and meaningful information are stored separatelgun brain, and consequently,
meaningless or not appropriate information canelaenled by far more effort with-
out rehearsal and can be recalled like an expetimen

This system of the child is in the state of devalept, and there are exceptions
concerning the system, and breaking the ruleseobyistem is quite frequent. Con-
sequently, at this age, teaching exceptional gramataconstructionl( butme is

of crucial importance, state Buki, Egyed and PE®8¢). From our point of view
all these mean that during L2 acquisition theseelds are also to be paid special
attention to. Bokus and Shugar (192®o investigated the acquisition of syntactic
forms on the basis of the content represented teyamces. He analyzed the utter-
ances of children and found that concerning thédldren, when they initiate in-
teraction, the most frequent aim is to influence partner. When e.g. askirign't

it good if | put the green dice herdffey want to influence their mates while wait-
ing for the adult partner’s approval.
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In a kindergarten setting, as Jensen (2000: 7&ssta moderate stress level can
facilitate learning of many content areas, buteggmrds language learning, because
of its complexity, a relaxed environment is moreilfating. Instead of factors
causing any kind of stress, it is better to spdakuacircumstances which trigger
arousal in kindergarten classes, which is in certainnection with the moderate
level of stress, mentioned by Jensen (2000). #f $kiess factor is applied appropri-
ately, we can speak about arousal. It is totalffeddnt from the other “result” of
stress, i.e. anxiety. The former causes an infeddiéeling of success and desire to
take part in the activities, while the latter caitlee feeling of helplessness and
anxiety. Anxiety is a dreadful thing not only fooyng learners, but learners in
later stages of development as well.

There is another phenomenon in L2 kindergartensdreim’s need for physical
presence (PP) of the L2 teacher. It means thah&egsalways together with the
children during any activity because of the natmesd of children. The presence
of an adult causes the stability of their existeramed at the same time security
concerning getting in contact with or trying outanebjects in their surroundings.
An interesting example for this effect is given Idikolov (1999)in her studyof
Hungarian children’s foreign language learning wattibn. According to the re-
searcher and teacher trainer, PP can be a highiyating factor. Our assumption
is that L2 teacher's ELA (English language abilitghd PP together can balance a
good deal of children’s anxiety level, and may sfanm low stress and anxiety to
a really working arousal in the L2 kindergartenssks. In this way children’s ca-
pability is stimulated in a well chosen way.

1.2  Characteristic features of very young childrenspeech production

Speaking about the vocal system of children ageédat6;0, Biki, Egyed and Pléh
(1984: 27) state that in this age group developneénthildren’s vocal system
needs big effort. In his worlBuki (1982) provides data on the basis of Maria
Vince's research about pupils entering primary st Budapest. The researcher
found that from 100 pupils aged 6-7 seventeen mabl@ms with proper speech
capacity. These data cannot be considered astisalsrepresentative, but make
us aware of the fact that there can be numeroudrehiin any L2 kindergarten
groups who do have problems with proper speecheaets in their L1.

An L2 kindergarten teacher who has no speech thatapqualification can be
considered in this situation an amateur, who carse&anore harm than benefit
concerning the psyche, attitude and aptitude ardcpdevelopment of the above
mentioned children. Biki, Egyed and Pléh (1984: ®@ke an interesting remark
concerning sounds, saying that we have to disté#figaimong sound connections on
the base whether they carry meaning or not.

Children like experiencing with sounds, and theyitdquite frequently with the
elements of English phonetic system as well. Camnsetly, there are plenty of
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possibilities in any English related activities o2 kindergarten teachers and/or
speech therapists to apply the mentioned distincéhacording to Biki, Egyed and

Pléh (1984: 28) there are short words in childrei@sabulary which they can re-

call. If we choose from these words the ones wharh be easily comprehended in
this age group, we can consider them as a bodgxaites, which can be easily
taught. This remark calls our attention to themess of children’s vocabulary, and
at the same time to the need of distinguishing betweasily comprehensible and
difficult lexemes, existing in children’s passivecabulary. As Buki, Egyed and

Pléh (1984) argue, at this age teaching phrasemimghas its own importance,
because it can make easier the creation of serstence

It is of crucial importance how to choose thoseapbs which we intend to teach to
our pupils. A kind of systematic approach is neededhis case, according to
which those phrases are to be taught which expretssns close to the given age
group, and which are in the focus of children’smtibn. The next step should be
the creation of connected sentences as part ohntes. However, as Buki, Egyed
and Pléh (1984) mention, even if having a good candrof grammar, most chil-
dren are not able to produce sentences which arennection with each other. In
these cases, those momentums (rules, paradigmd) beutaken off from the
grammar system which exist in the child’s mindhe kevel of awareness, but vari-
ous inhibitions prevent them from using these roleparadigms. Biki, Egyed and
Pléh (1984) speak about the acquisition of the sratbngue, but these remarks are
useful and worth considering while speaking abbetL® acquisition by children
aged 3 to 6 as well.

1.3  The need for autonomy and the burden of accaabitity

As teaching English to very young learners hasemtral syllabus, EFL kindergar-
ten teachers have a kind of autonomy, but at thegane they should be account-
able as well, in order to ensure that their L2 i@ work is successful and meets
teaching standards. This situation involves riiAg (Huberman, 1989) mainly at
the beginning of the EFL teachers’ career, whey tre at the position when L2
teaching experience is to be worked out. This b@ggqcareer stage is crucial con-
cerning their further L2 teaching. In this resp&eiper's career stage model is
worth considering, which has influenced researchaftong period of time (Aryee,
Chay & Chew, 1994Salomone, 1996Smart & Peterson, 1997)here is no pro-
fessional help at the initial career stage, bectiusénead teachers in EFL kinder-
gartens are usually not experts in L2 teaching, @nsequently the EFL teachers
can, and at the same time must work out their aaching programs and sylla-
buses in order to provide really effective L2 téagtto children.
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2 The study
2.1 Classroom observation

The kindergarten observation took place on 25theBaiper 2008 in Pécs. | had an
access to the portfolio, which recorded the chilittréanguage development.

The observation lasted for 30 minutes (as londgasttivities lasted), while | used
digital voice recording, note taking and video reliag for data collection.

Time: 14.45

Classroom arrangement: nicely arranged room wisiméll desks and a big (3x4
m) carpet in the middle of the room. The equipmantV set, shelves at the walls,
a HIFI system, decorations on the ceiling and enwahlls, potted plants, teacher’s
desk.

2.2 Discussion

We will analyze two interaction-related activitiessed by the L2 teacher. First the
“Simons says.” (see Appendix) interaction game was played, mynvhich total
physical response (TPR) (Asher, 1969) played aifgignt role, because children
at first only listen to the language and do notagpmuch. However, while moving,
internalization and code-breaking happen in thedsiof the children. It is a
necessary stage for children to be prepared toodepe later the language
spontaneously. Thanks to TPR, the L2 teacher ssitdlysmimics this process. At
the same time, while internalizing L2 elements,ldtbh can explore situations
which they can come “across in real life: the regoh of dilemmas, assigning
tasks, sharing resources, making and keeping rale$,so on” (Phillips 2003:
111).

The rate of learning of any L2 is also acceleratedhis way, thanks to the
mentioned preliminary internalization of L2 elen®nivhile children react to L2
teacher's commands, likBimon says, stand up,...sit down, ...swim,...stp,
they not only enjoy movement and togetherness thighr mates, but have a certain
period of listening to the L2 elements and deveigptomprehension of these. In
this way they become able to utter these elementhair own. This TPR element
has its other importance in the process of learhih@n this particular kindergarten
classroom, where the age difference is quite higjt® 6;0. This class is similar in
this way to the one which was described by MoorDQ2AL63), who states that
“most classes are likely to contain children wiiffedent abilities, different styles
of learning and with different attitudes to English In this situation children
respond to L2 teacher’s commands according to fitsisical and cognitive devel-
opment.
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Most of the children respond physically to the camnus of their L2 teacher at
first, but in their minds the language elementsobee more and more internalized,
and are being prepared for using them later. Medawte child’s responses are
accordingly, and mainly positively reinforced byetimteraction of the L2 teacher,
and the appropriate behavior of the mafBsis is the situation with the other
interaction game (see Appendix) when the L2 teagiresents the following

patternsnine green bottles standing on the wallGrammar is more complicated
in this situation, and the scenario is also moab@iated. While reacting to the L2
teacher’s utterances, the children learn how tangigish between language ele-
ments and mathematical ordering. It is a clear @aror using TPR activities for

introducing cross curricular materials, where mathtcs is introduced. As

children’s patrticipation is in its focus, TPR maisa be a useful alternative
teaching strategy for students who are shy, andresqce problems while trying to
get closer to foreign languages in classrooms. dther benefit of the mentioned
TPR activity in the classroom of the mixed abilapd age group kindergarten
classroom is that it is aptitude-free, can be exguldy children of different ability

and physical or cognitive development. It is alsodjfor kinesthetic children who

need a lot of movement.

3 Conclusion

L2 learning in any kindergarten is a very complegcess. It is in some cases a
kind of play, and is being enjoyed by almost a# tthildren and it contains only
limited L2 elements; sometimes a cross curriculetivily which involves and
challenges cognitive capacities of the participaB@metimes it is form focused,
while in other cases it is mainly content basedpetimes fiction, and sometimes
based on real facts. The task of any L2 teacheahis learning situation is to
provide a profound and enjoyable ground for evemjidcin the kindergarten
classroom. In this way frustration and anxiety banreduced to a minimal level,
because the activities are based on the collemseurces of the classroom where
children can even learn from each other by listgrim their L2 utterances and
following their responses to different L2 commairdshis mutually collaborative
environment. In this way every L2 activity will bmoe a part of children’s life,
which they enjoy a lot, and want to experiencefeanas possible.
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Appendix

Time: 15.00 activity begins. Children sit on thepst, slowly all of them come to

the room. There are 16 of them, 8 boys and 8 ditsne of them are from the

previous year, some are new. Kindergarten teadsrek the room. Meanwhile

EFL teacher joins children, activities begin: teacimteracts with children in Eng-

lish, saying: Simon says, stand lip(Repeats it again and again, while children
stand up.)

- Simon says, swim! (T. repeats it while childrentate swimming and re-
peat what T. has said.)
- Simon says, stop! (T. repeats it while childrerpstwving and repeat what
T. has said.)
- Simon says, sit down! (T. repeats it while childetop moving and repeat
what T. has said.)
Teacher asks:How are you?”Children, singing together:Fne, thank you T.
helps them interact in English.

T.: “Well done, well dori&
Another interaction/game begins: good music is didesm the tape recorder: a
green bottle standing on the wall...

T.: nine green bottles standing on the wallhildren repeat: nine green bottles
standing on the wall but one green bottle accidignftalls. T. touches the head of
one child and she falls down-tbe carpet because the singer says: a green bottle
accidentally falling on the floor. All the childrestanding, waiting for the teacher

to touch them on their heads to fall down on th@egaccording to the song. Chil-
dren sing together with tape recorder. More andenudildren on the carpet. T.
aims at a child, he falls down. Some of the chitdseand up. A child points at an-
other, she falls down as the song is going on.
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Berlitz kontra Butzkamm — avagy az
idegennyelv-oktatas kihivasai egy elemzés kapcsan

Magyarné Szabo Eszter

1 Bevezed gondolatok

A cimben emlitett két szakember célja ugyan kozégezetesen az idegen nyelvek
minél eredményesebb megtanit(tat)asa, modszereitban teljesen eltérnek egy-
mastél. Egy pécsi kdzépiskola két némettanara kagla oldalardél valik a kutatas
résztvewjévé: a vizsgalatban szeré8pkgyik tanar elésorban Berlitz elveit (Id.
késsbb, 3. alrész) koveti nyelvérain, amikor megprédaj minimumra korlatozni
az anyanyelv bevonasat. A masik tanar ezzel etleenésként Butzkamm nézeteit
(Butzkamm 2004) osztja: az anyanyelv seétghyedként szerepel az idegen nyelv
tanulasa/tanitasa soran. Melyik elgondolas tekititeeedményesebbnek? Milyen
hatérok kozott alkalmazhaté az egyik, és milyengkokt a masik médszer? Tob-
bek kdzott ezekre a kérdésekre keresi a valaselearzés az oralatogatasok ered-
ményeinek bevonasaval, tovabba a két tanarral #kékdliakkal készitett kééd
ivek és mélyinterjuk felhasznalaséaval.

2 Altalaban a nyelvtanitasrol/nyelvtanulasrol

Habar a beszéd éldlegessége évszazadokon keresztil megfigyebn&tilonbod
nyelvoktatasi térekvésekben, a konyvcentrikussag ankorai szazadoktol keéd
déen egyfajta akadalyt jelentett a tarsadalmi komikéridbhoz valé szorosabb
kapcsolédasban (Bardos 2003). Manapsag szamos endéézendelkezésre az
idegen nyelvek oktatasahoz, ezek — tbbbek kozod kovetkeék: nyelvtani-
fordito, direkt, olvastatd, intenziv, audiolingwliaudiovizualis, kognitiv, tanacs-
kozo, cselekedt8t szuggesztopédiai, néma, kommunikativ, digitAlBardos
2003). Természetesen a mindennapi tanari gyakariatiora kell 6sszpontositani,
hogy a tanar és diak szamara is a lethegkedve#dbb, legeredményesebb, legin-
kabb kovethdt modszereket alkalmazzuk. Ez a gyakorlatban az tirfedsorolt
nyelvoktatasi formék egyfajta 6tvozését jelentiszein mindig az adott helyzet
donti el, melyik lesz optimalis.

3 Maximillian Berlitz és a direkt médszer

Az 1852-ben Lengyelorszagban szilletett, majdidésaz Egyesiilt Allamokba
kivandorolt M. Berlitz iskolajanak legfontosabb ésai, hogy csak célnydivana-
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rokat alkalmaz, akik az oktatast vagy egyéni, vaggyon kis csoportokban (ma-
ximum 10 didkkal) végzik. Alapvétcélkitizésik, hogy a didkok azonnal hasznal-
jak a célnyelvet anélkill, hogy ehhez anyanyelvitkeinék igénybe. igy az egysze-
ribb targyakat bemutatjdk, az absztrakt szavakaiféjg€seket pedig asszociaci-
0s modszerek segitségével azonosittatjak. Mindezelkett nem tudatositjdk a
grammatikai rendszert, hanem csupan bemutatjalantilas el§ Iépése mindig
oralis formaban zajlik: hallas és ismétlés segéseébrogzil az anyag. A szavakat
kizarélag mondatokban hasznéljdk (Bardos 2003)aEmnddszer a nyelvtanartol
nagyfoku felkésziltséget; a diaktdl gazdag szokaticgyors felfogd készséget,
tovabba a nyelvek irdnti fokozottabb érzékenységatyel.

4 Wolfgang Butzkamm és a kognitiv-kommunikativ modsze

Berlitzzel ellentétben W. Butzkamm, aki jelenlegaarheni egyetem nyelvészpro-
fesszora, az anyanyelv szélesikbevonasat szorgalmazza az idegen nyelvek okta-
tasdban. Hangsulyozza, miszerint a hibazas szidexdgsst: a hibaelemzés is a
tanulast szolgalja. Nagyon fontosnak tartja a spueitas jelenlétét, a sajat véle-
meény, tovabba a személyes témak beemelését (Butzk@4). Az idegen nyelvi
orakon alkalmazott egynydigég nem valdsithatd meg mindenéaron, hiszen egy-
részt a kezdl ill. kevésbé rugalmas tanar, masrészt a gyengépledség diak
inkabb kudarcként éli meg a tandrai torténésekatdds 2003). Marpedig a kezde-

ti sikertelenség altalaban gyengébb motivalé téryek tekintend. Ez a médszer
elsssorban intelligens megfigyelési készséget, krdasti tovabba folytonos
kontrasztivitdsra valo torekvest var el az oratnéssitol.

5 Az elemzeés korilményeiél

Az elemzést a Pécsi Tudomanyegyetem Babits Mih&igkGrl6 Gimnaziumaban
végeztem. Osszesen 40 német nyelvi tanorat figyetteg 2 nyelvi csoportban, 2
nyelvtanarral. A megfigyelési szempontok kézotheér-didk interakciok; a didkok
tanoran folytatott német nydivmini-dialégusai; a diakok orai feleltetései; tokab
a tanorak soran hasznalt munkanyelv (magyar és théaggmashoz viszonyitott
eléfordulési gyakorisaga szerepelt. Az elemzés tutdgdppeni céljat, nevezetesen
az anyanyelv idegen nyelvi 6ran tapasztalhato [@lénavagy hianyat természete-
sen nem emlitettem. A tanér(iTN) 42 éves; 20 éve tanitja a német nyelvet; Bbbe
az iskoldban 2 éve oktat. A tanar (TF) 29 évesyétéanit, ebbl 4 éve ebben a
gimnaziumban. A tanaénkooperativ technikdkat alkalmaz, sokszor haszreilja
digitalis médiat, alapvéen a rendszerességben, az ismétlésben és a Eras (t
diak) tanuldsban hisz. A tanar szintérbngben részesiti a kommunikativ-
kooperativ technikakat; emellett gyakran alkalmazaiigitalis média vivmanyait.
Nyelvi 6rain a csoportmunka, a spontan beszélgetesaz dnreflexio jeletiségét
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hangsulyozza. A tanarok ajanlasa alapjan kivalétsmtomindkét nyelvi csoportbél
egy-egy jobb, és egy-egy gyengébb képdssagulot. A tanulmany végscélja-
ként a didkok tanaraikrdl; a tandrok 6nmagukrolarant az altalam a tanérokrol
alkotott véleményeket kivantam dsszevetni.

5.1 Az eredmények bemutatdsa: tanéri kéneek

A tanari kérdivekben a kovetkézkérdések szerepeltek: hogyan torténik a sza-
monkérés az drakon; mi altalaban az éra munkanyehilgen mértékben vonjak
be az anyanyelvet; mennyire fontos szamukra, hatjaik kedveljék az orajukat;
tamaszkodnak-e az anyanyelvi alapokra; fontosnetfakee a nyelvi szabalyok
magyarazatat. Az diskét kérdés kivételével otfoka skalan kellett eflezhitk
valaszaikat. TN azt nyilatkozta, hogy szoban ésbaa is szamon kér; az 6ra mun-
kanyelve inkdbb német; az anyanyelvet 4-es mértélibrja be; nagyon fontos (5)
szdmara, hogy diadkjai kedveljék az o6rdit; az anghmyalapokat kdzepes fontossa-
gunak (3) itélte, bar hozzatette, hogy a tanitasagyon fontos; a nyelvi szabalyok
vonatkozasaban pedig szintén a légebb fokozatot jeldlte be. TF ugyancsak azt
irta, hogy széban és irasban is megtorténik a sziénés; az 6éra munkanyelve
német; az anyanyelvet kozepes mértékben alkalm@zia; nagyon fontos, hogy
didkjai kedveljék az orait; az anyanyelvi alapdkdtepesen fontosnak tartja; csak-
agy, mint a nyelvi szabalyok ismeretét.

5.2 Az eredmények bemutatdsa: a diakok kBvei
5.2.1 A6 tanuldk valaszai

TN tanitvanyanak értékelése a hat kérdéstdietcsak ketben kilonbdzott tana-
raétél: szerinte az anyanyelvet csak kis mértékisznalja a tanaén(2), akinek
elég fontos, hogy diékjai kedveljék az orait (4F. diakjanak valaszaiban mar tébb
eltérés mutatkozott: szerinte TF inkabb irasbaen#&iti oket; az anyanyelv hasz-
nalata szinte elenyé$%2); ennek folyomanyaként az anyanyelvi alapokrasiak
kis mértékben (2) tamaszkodik; a nyelvi szabalgkdrete viszont doffelent-
séggel bir (5).

5.2.2 A gyengébb tanuldk valaszai

TN noévendéke harom kérdésre adott tanaraétobeltaszt: ez a tanuld ugy érzi,
hogy a tanaréh csak németil beszél velik; az anyanyelvet ritkéaltsegitségul
(2); a didkok tanorékrél alkotott véleménye pedigggé érdekli (4). TF tanuléja
szerint is elésorban irdsban torténik a szamonkérés; az anyastyehgyon cse-
kély aranyban hasznalja (2); a nyelvi szabalyokismegrtetése illetve alkalmazasa
pedig nagyon fontos (5).
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5.3 Kovetkeztetések

Mindkét tanar meglehésen redlis képet alakitott ki sajat tanitasi modske és a
diakokhoz valo viszonyardl. Ugyanakkor elgondolleddt miszerint TN esetében
mindkét tanul6 ugy érzi, az anyanyelv csak ritkdtrsgerephez. Ezt a tandrés én

is cafolni tudom. A gyengébb képesséliak raadasul ugy érzékeli, hogy a nyelvi
orék kizarolag német nyelven folynak. Ez szintémrigy van, de indokolhat6 a
didk német nyelvi tudasszintjével. TF két didkjgragshoz jobban hasonl6 véle-
ményeket alkotott tanarardl: az ellepések mikéntje egyéni megfigyeléseimet
igazolja; az anyanyelv bevondsa mindkettejiknét psztalyzatot kapott, a nyelvi
szabalyok ismerete pedig 5-t. Az utdbbi két kérdétben egyéni tapasztalataim
azt mutattak, hogy az anyanyelvet valéban csakzifkgeg esetén hasznalja TF, a
nyelvi szabalyok éhivasaval kapcsolatban viszont a tanar adott eddlisalaszt.

6 Osszefoglalas

Az idegen nyelvek tanuldsakor — legalabbis az atsokdzépfokl oktatasban
mindenképpen jelen kell lennie az anyanyelvnelEisnemcsak a diakok nyelvta-
nuléasi készségének fejlesztését indukélja, de szosszefiiggést mutat az adott
idegen nyelv iranti fokozottabb elkotetetesnek is, mégpedig éppen a folyamatos
sikerélmények kozvetlen vetileteként. Ha nem éefy mnyanyelvén az egyes vo-
natkoztatasokat, nem fogja tudni idegen nyelven @ssaekapcsolni azokat. A cél
természetesen tovabbra is a hasznalhato / hadmtosityelvtudas megszerzése. A
tanulas hogyanjat tekintve Bardos ajanlasa lehetandé: szerinte a megléwnod-
szerek egyfajta integraldsaval éthet a legeredményesebb nyelvtanulas (Bardos
2003).

A gimnaziumban végzett esettanulmanyok eredmérgienagyobb, az anyanyelv
és idegen nyelv kapcsolatat vizsgalo kutatashojanak alapot. Erdekes, hogy a
kulonb6d aspektusokbol megfigyelt tandrak néhol mennyitérek ugyanazzal a
témakorrel kapcsolatban. Mindegyik didk szaméarédétgies fontossagu az idegen
nyelv tanulasa, &m ennek a jo tanuldk esetébenetisgm a koteled jellegi érett-
ségqi illetve a felsfoku tanulmanyi éimenetelhez sziikséges nyelvvizsga letétele az
oka. A gyengébb tanulok a rokonaikkal valé kapdsattds egyik feltételeként
tekintettek a nyelvtanulasra. TN is a nyelvvizsgidintette a nyelvtanulas egyik
legfontosabb céljanak. TF méar arnyaltabban fogahttazzamara a gyakorlati,
azaz a mindennapokban felhasznélhat6 nyelvtudakteeay elérenilfeladat.

[rodalom
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dapest: Nemzeti Tankonyvkiado.
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Az internet kihivasai — elektronikus kényvtarak
felhasznal6i szemmeél

Csernoch Maria

Napjainkra eljutottunk arra a rég vart allapotnajlaor az elektronikus kdnyvtarak
nagy szama és az altaluk képviselt tartalmak meégg és missége mar indo-
kolhatja ezek rendszerezését. Mind a rendelkeZdisradatok mennyisége, mind a
konyvtéari szolgéaltatdsokban bekovetkezettdnéyi valtozasok indokolhatjak ezen
konyvtarak kilonbd& szempontok szerinti csoportositasat, bemutat@satak
érdekében, hogy a felhasznalok minél atfogobb kkkpgjanak és a szdmukra leg-
inkabb medfeldl szbveghez juthassanak hozza. Egyetléadds keretein beldl
azonban nincs leh&ég arra, hogy valamennyi konyvtarat bemutassuk,aig
eléadast egy szigoru valogatagze meg. A valogatas soran azédleges szem-
pont az volt, hogy olyan kényvtarak kerlljenek aésdfe, amelyek barki szamara,
korlatozas nélkul elérhétk. Ezen kategorian belil mindenképpen fontosnek ta
tottam néhany magyar nyéhkonyvtar szolgaltatasainak rovid ismertetését, és
néhany nemzeti konyvtar 6sszehasonlitasat. Ugy ajtamd, érdemes egy olyan
Osszevetést is végezni, amelyben a nemzeti korakatihasonlitjuk 6ssze néhany
népszel, gyakran latogatott konyvtarral. Ezen 0sszevethetiséget adott arra is,
hogy megnézzik, az egyes konyvtarak milyen nyelveyelveken kinaljak szol-
géltatasaikat, milyen kulénbézyeluvi tartalmakat jelenitenek meg. Az altalanos
célu elektronikus konyvtarak mellett, figyelemfdiiés céljabol, mindenképpen
fontosnak tartottam a specidlis célokkal |étrehibetgktronikus kényvtarak meg-
emlitését is.

A konyvtarak ismertetésed azonban emlitést kell tennunk arrél, hogy a lkata
gusokban keresve egy talalat értéke nem feltétlerkiinyvtar nyujtotta szolgalta-
tasok mennyiségéltés mirbségésl fligg. A talalat értékét nagyban meghatarozzak
a felhaszndld célkizései, elvarasai, a felhasznalas maddja, valaminthagy a
felhasznalo milyen elérhitégekkel rendelkezik, tovabba milyen fizikai éségy
korlatai lehetnek, amelyek akadalyozhatjadk a tedélégény szerinti feldolgozasa-
ban.

Hangsulyoznam tovabba, hogy a kdnyvtarak bemutdedlsasznaléi oldalrol tor-
ténik. Az elédleges célom az volt, hogy nhem-szakemberek kapjagskatfogd,
ugyanakkor rendszerezett képet ezen kdnyvtaralg&ltalasairol. Az éldasnak
nem célja statisztikai adatokkal bombéazni a haflgagot — pl. l1étrehozéds datuma,

1 A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1MD-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag FejlesztésivEn keresztill az Eurdpai Unié tamo-
gatasaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési AtapzeEurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valésult meg.
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kotetek szama, stb. —, sokkal inkabb a tartalomkadzal, az elérhétszolgaltata-
sok tarhazat kivanja bemutatni. Mindezen szempatiidgyelembe véve az alabbi
konyvtarak révid ismertetésére kerdl sor.

1 Magyar nyelvii konyvtarak

Harom magyar nyelvkdnyvtar keril bemutatasra, létrehozasuk idejeirszeor-
rendben: a Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK, [30]) Digitalis Irodalmi Aka-
démia (DIA, [3]) és az OSZK Digitalis Konyvtar (ORDK, [36]).

1.1  Magyar Elektronikus Kényvtar

A Magyar Elektronikus Konyvtar az Orszdgos Széch&inyvtar gondozasiban
mukodik. Elsidleges célja magyar vagy magyar vonatkozasu, szedrpebztés
elektronikus publikaciok kozzétetéle. Ennek medéelr, a nivek tobbsége a
szerdi jogi szabalyozas hatélyan kivuléeszépirodalmi rh és szakkonyv (a fel-
hasznélasrol sz4l6 altalanos s#érpgi szabalyozas az [1] URL-en érhetl).
Talalni azonban kortarsimeket is, amelyek a szérhozzajarulasaval keriltek a
gyijteménybe (a felhasznélast szabalyozé dokumentutEla copyright széveg,

a [36] URL-en keresztil érhietel). A szoveges dokumetumokon tdl a kdnyvtar
tartalmaz még képi anyagokat is, térképeket, kép&keként digitalizalt kdnyve-
ket, kottakat.

A MEK a [30]-ban megadott URL-en tul tovabbi kétywél is elérhed. Tovabbra

is hozzéaférhéta 2003-ban lezart valtozat [26], valamint a kozéthan kialakitott
akadalymentes valtozat [32]. Mindkét valtozaingle az igényesen megtervezett
MEK felllettel szemben, hogy csak széveges inforétédartalmaz, igy nagyon
gyors elérhédiséget biztosit. Természetesen, a 2003-ban lezaywidr szolgalta-
tasai sikebbek, mint a ma aktualis MEK szolgaltatasai, kszemben az aka-
dalymentes valtozaton keresztil, a lezart valtazatiasonl6 szoveges fellleten,
minden ma elérhétszolgaltatas a felhasznald rendelkezésére all.

A MEK-en ingyenesen letdlthétszovegek tbbbsége tobb kilonBdarmatumban

is elérhed — .html, .doc, .rtf, .pdf (szbvegek rovasirassal ilit, .xml —, amelyek-
nek, kényelmi szempontbol, megtalalhatdo mind a elégthet, mind a tomoritett
verzidja. A felsorolt formatumok tébbsége a nagykiseg szamara is isnésen
csenghet, mig a .lit formatum talan kevésbé kdzisre.lit formatum a hordozha-
t0 eszkdzok megjelenését koden szuletett meg. Az eredeti elképzelés az volt,
hogy a hordozhaté olvasé eszkdzok szadmara érderakxkitani egy egységes
formatumot. Az egységes formatum kialakitdsa nekargit, $t szaporodnak a
kalonb6d tipusu hordozhat6 olvasd eszkdzok sajat formatueraiek ellenére a
Jit formatummal egy rendkivil j6 mésédi szoveges formatumot sikerdlt 1étre-
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hozni, amely PC-n is olvashatd, és felolvastattetdngyenesen let6lthetMS
Reader segitségével.

A szoveges formatumban elérbigbublikéciokon tal a MEK hanganyagokat is
kinal. A hanganyagok kétféle formatumban éfbktel. Az egyik lehéiség, hogy
egy szamitdgéppel generalt hang 'olvassa’ fel aegpét, amellyel parhuzamosan
megjelenik a kinagyitott szbveg és az éppen hadllkabvegrész ki van emelve. Ez
a szolgaltatas nagyban segiti az olvasasi nehddsdgélbk szoveges anyaghoz
valé hozzaférését, az olvasas ésiégének javitasat. A szolgaltatas jelenleg techni-
kai okok miatt sajnos nem érlieel. Reméljik azonban, hogy ezek a technikai
akadalyok hamarosan elharulnak és ez az értékdgakatas Ujra hozzéafértiet
lesz. A masik lehéség a hanganyagok eléréséhez az .mp3 forméatunolt, tér
télthet hozzéaférés. Ezek a rendkivil igényesen elkéshitetjanyagok szinészek
altal felolvasott szovegek, amelyek barki szamdvazéet minsségben kerultek
tarolasra, és a felkinalt letdltési letwdgnek kdszonh&tn off-line mddban is
elérhebek.

1.2  Digitalis Irodalmi Akadémia

A Digitdlis Irodalmi Akadémia a Péfi Irodalmi MUzeum gondozasabarnikddik.

A konyvtar elédleges célja, hogy a legujabbkori és kortars maggdalom alko-
tasait hiteles, migségi formatumban elértiaté tegye barki szaméra ingyenesen, a
vildg barmely pontjan (a DIA céljai részletesen ta&ghatok az [10] és [12] URL-
eken). A maga nemében egy példatlafijtgynény, amely a szeik hozzajarulasa-
val, a DIA-n keresztll a szdilz anyagi tAmogatasaval johetett létre és barki-hasz
nélhatja aAdatvédelmi szabalydietartasa mellett [10]. A konyvtar egyetlen meg-
tekinthet formatumot kindl, amely alap informatikai ismeketartokaban le is
télthe®, sajat célokra felhasznalhato.

1.3 OSZK Digitalis Konyvtar

Az OSZK DK az OSZK legfiatalabb digitélis konyvtarmmely azzal a céllal jott
létre, hogy megszilessen azéetsagyar koteles elektronikus konyvtar. A nyomta-
tott kiadvanyokhoz hasonléan a kiadok kotelesebraytar szdmara biztositani a
publikacio elektronikus verzidjat is. A kdnyvtatga pillanatban kialakuléban van,
szolgaltatasai korlatozottak, ke&dklllete tovabbi modositdsokra szorul. A lehe-
téségein belul harom kulénbdzlérhetséget biztosit a tarolt imekhez. Felkinal
korlatozds nélkil elérh&t dokumentumokat, olyanokat, amelyek az OSZK-
pontokon keresztil érhik el [40], valamint rendelkezik eggBooks on Demand
szolgéltatassal, ahonnan barmely, kordbban nyothtfdomaban megjelent és
szerdi jogvédelem ala nem &é&onyv digitalizalt valtozata megrendelbeMielott
valaki megrendeli ezeket a kdnyveket, mindenképirdemes ellatogatni a MEK-
re, ahol j6 eséllyel meg fogja talalni a kereséthywet ingyen. A kdnyvtar az in-
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gyenesen elérhgtmivek esetében tobb kilonkbZormatumot is lehetségesnek
tart, am az esetek tdbbségében az egyetlen diddnetatum a .pdf.

2 Angol nyelvii e-kényvtarak

Az angol nyelvterileten létrehozott konyvtarak shamés tartalomban is a vilag
vezeb elektronikus kdnyvtarai kozé tartoznak. Rendkivéihéz feladat ilyen gk
keretek kozott atfogd képet adni ezétka konyvtarakrol. igy, a teljesség igénye
nélkil —a 'nagy 6reg’ a Project Gutenberg [42]idoattekintésén tul — csak a fel-
sorolas szintjén kerul emlitésre néhany gazdagk&stgyjtemeény (University of
Virginia Library, Electronic Text Center [50], MaBgoks [26], Classic Bookshelf
[3]). A specidlis gyijtemények nem kerlilnek bemutatasra, de emlitébtdgiiink
ezekol is, mivel 1étjogosultsaguk az altalanos célu kdayak mellett vitathatat-
lan. Ezek azok a konyvtarak, amelyek egy adott terdalet tudoméanyos igéfly
elektronikus forméban tortérieldolgozasatiizték ki célul, kihasznalva az interak-
tivitds nyujtotta kényelmi lehéségeket és informéaciégazdagsagot.

2.1  Project Gutenberg

A konyvtar el$dleges nyelve az angol, de tovabbi kdzel hetvetvagpetartalmaz
miveket. A niivek tébbsége szoveg, amelyek kétféle klasszikugesgdérmatum-
ban érheatek el — .html és .txt —, valamint megjelentek adeahat6 eszkdzok for-
matumai is. A szévegeken tal talalni hanganyagakaielyek nagy része a szove-
gek gépi, valamint emberi hangon todéelolvasasa. A kényvtar tartalmaz még
kottakat, képeket, filmanyagokat is. Valamennypayvtarban megjelent publika-
ciéra szigoruan igaz, hogy a szérpgi szabalyozas hatalyan kivuléedokumen-
tumok [48].

Mindenképpen emlitést érdemel kora, mivel 1971-g=iletett, joval a személyi
szamitogépek megjelenésétel A konyvtar masik érdekessége, hogy onkéntesek
gondozzak. A digitalizalas folyamataban csak 6nd@eit vesznek részt, amelynek
megvannak a magadelyei és hatranyai. Bhye, hogy barki részt vehet a munka-
ban, észrevételeivel segitheti a konyvtatsét, felgyorsithatja a hibak javitasat,
hatranya viszont, hogy miségben nem minden esetben éri el a professzionalis
feldolgozéas kbvetelményeit.

3 Francia, német konyvtarak
A Francia Nemzeti Kényvtar (Bibliotheque nationde France [3]) elektronikus
konyvtara a Gallica. A kdnyvtar sajatossaga, hodymayvek képként szkennelt

formatumban jelennek meg. Ennek megfgdel a konyvek tobbsége az eredeti
megjelenési formajaban, de digitalizalva jelenikgmen-line elérhét modon. A
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konyvtar a folyamatos dvitéseknek kdszénh&n napjainkra tartalmaz szdveges
formatuma publikacidkat is, amelyek, hasonléan &K DK kényvtarahoz, fize-
tés ellenében letolthek.

A masik francia konyvtar, amely emlitésre érdenaesebooks Libres & Gratuits
[18], amely — szemben a Gallicaval — nem képkénaltaazza a szévegeket, ha-
nem tobb kilonbdg kivadlo minsségben letblthét formatumban. Ezen formatu-
mok kozo6tt megtalalni a hagyomanyos PC-s formatwanéks szamos hordozhaté
olvasora készilt formatumot is.

A Deutsche Digitale Bibliothek nagy német nemzémywtar még nem készilt el,
megjelenését 2011-re igérik [16]. Jelenleg a kidihbtartomanyok digitalis
konyvtarai allnak az olvasok rendelkezésére, valamémet nyelvterileten is 1é-
teznek altalanos célu elektronikus kdonyvtarak. Baigtdl ketbt szeretnék megem-
liteni: a Projekt Gutenberg-DE [26] és a Zeno, deildten deutschsprachigen
Volltextbibliothek [26]. Mindketd értékes és hatalmasiggmeény (nehéz lenne
megmondani két folyamatosartuiilé konyvtarrdl, hogy melyik a nagyobb),
mindketty .html formatumban tartalmazza a szdvegeket, arkelygyenesen le-
toltheek. A Projekt Gutenberg-DE a letdltést megkonnyléefelkinalja a szove-
gek nyomtathatd verzigjat is, amely mentes mindem a szdéveghez tartoz6 adat-
tél. A Projekt Gutenberg-DE tovabbi szolgéltatdsagy anyaga CD-n is megvasa-
rolhat6. Ez ugyan jellegébfakaddan lezart dijtemény, de éinye, hogy off-line
barmikor elérhéi.

4 Nemzetkdzi konyvtarak

Hasonloan az éréekhez, egy szubjektiv valogatas eredménye aza lstely a
kovetked négy tobbnyelir kdnyvtarat sorolja fel: Europeana [18], Google Boo
[22], Intratex [26], és International Children’sdital Library [24].

4.1 Europeana

Az Europeana az Eurdpai Unioval kézds finanszidoaddétrejott virtualis konyv-
tar, amely fizikailag nem létezik, ezzel szembepagnerek, kézel 1500 eurdpai
intézmény — muzeumok és galéridk, levéltarak, ktamak, audio-vizudlis dijte-
mények — gitjteményére tartalmaz hivatkozasokat, létrehozvaegygéges fellle-
tet, amelyen biztositja a hozzaférést Eurdpa kilisiés tudomanyos @orrasai-
hoz barki szamara eléridemddon. A kdnyvtar tartalmaz képeket — festmények,
rajzok, térképek, fényképek és muzeumi targyakésizkilt képek —, szovegeket —
konyvek, hirlapok, levelek, naplék és levéltaatak —, hanganyagot — zene és
éléonyelvi hanganyagok viaszhenger@krkazettakrol, lemeze&t, radiomisorok-
bél —, valamint videdkat — filmek, hiradok, radigsorok —. Jelenleg a konyvtar
.péta verzidja” nikodik.
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4.2  GoogleBooks

Az egyik legnépszébb elektronikus konyvtar annak ellenére, hogy taman,
minéségben, elérhéségben a kordbban mar felsorolt konyvtarak sokbesettb-
bet nydljtanak. A legnagyobb gondot a séefagrol sz6l6 rendelkezések UGjraér-
telmezése okozza, amelynek egyik kovetkezmeényey remmos publikacio,
amely mas konyvtarakban ingyenesen eléhetolthet teljes terjedelemben, az
itt nem engedélyezett. A GoogleBooks azt valljagyhannak ellenére, hogy aim
szerd haldlat tekintve mar nem esik a sZénpgi szabalyozas hatalya ala azzal
hogy Ujra kiadasra kerul, elveszti ingyenességénein teszi elérhéveé. Ennek
kovetkezménye, hogy teljesinek csak rendkivil régi kiadasban étledt el, ame-
lyek minbsége megneheziti, esetenként lehetetlenné testvagast. Még tovabb
sZikil az elérhét teljes miivek minssége és szama, ha szeretnénk azokat le is tol-
teni.

4.3 Intratex

A konyvtar sajatossdga, hogy alapértelmezésbenodkdakcia linkekkel ellatott
szOvegeket tartalmaz. Teszi ezt negyven kiuloébdzelven. A linkre kattintva
megjelenithetjik a kivalasztott sz6alak konkordaristajat, adott sz6vegsz6 hosz-
szUsagu kornyezetben. Ezen alapszolgéltatdsorgyébemas listakat is készit a
felulet: szbalakok abc, &@brdulési gyakorisag, szovég szerinti abc, vagyshasag
szerint rendezett listjat, valamint készit szo-edorduldsi statisztikakat. A
konyvtar kivaloan alkalmas nyelvészeti kutatasokyelvoktatasra.

4.4  International Children’s Digital Library

Egy rendkivil értékes gjtemény, melynek etglleges célja a kulonbéznépek,
nemzetek, orszagok kozotti hasonlésagok és elténdsgértése, elfogadasa, az
egymassal szembeni toleranciésttéese. Teszi ezt olyan gyerekeknek szo6l6 iro-
dalmi alkotdsokon keresztll, amelyek kdzott tal&dmitars niiveket, fontos torté-
nelmi, és torténelmileg fontos irodalmi anyagokatkonyvtar elésorban teljes
miveket tartalmaz, a tneredeti nyelvén — 6tvennégy kulonibomyelven. Ezen
tul megtalalni a rivek forditasait is kulonb&znyelvekre, valamint indokolt eset-
ben a kdnyvek roviditett verzidit is. A kbnyvek &é minssédi képként szkennelt
dokumentumok, amelyek on-line eléribek.
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Az internet kihivasai — konyvdigitalizalas és
elektronikus kdnyvtarak

Koltay Tibor

1 Bevezetés

Vitainditbmban a digitalizalas szerteagaz6 problé@nétsl neéhany olyan kérdést
emelek ki, amelyek leginkdbb szamithatnak alkalttargelvészek érdeétiésére.
Ezek a kovetkaik:

» adigitalizalas interdiszciplinaris kdrnyezete,
» adigitalis dokumentumok természete,

» adigitalis kdnyvtarak jellentit,

» adigitalizalas folyamata,

e aszbvegmitiség kérdései.

A fenti kérdéskorben érinteni fogok néhany olyaobheémat, amely nem hagyhaté
figyelmen kivil, viszont nem kapcsolédik az alkahoi nyelvészethez. Eppen
ezért ezeknek kevesebb figyelmet fogok szentelgyadakkor van szamos olyan
kérdés, amely sokkal inkabb érdéddre tarthat szamot az ezen a terileten dolgo-
zOk korében is, bar tobbnyire nem kdzvetlenll énminkajukat és kutatasaikat.
Ezek®l érdemes részletesebben is sz6lnom.

Természetesen az emlitett problémakon kivil is ezdardést meg kell valaszol-
nunk, ha digitalizalasban gondolkodunk. Ezek kokigtinelked jelentsége van a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos és séejagi kérdéseknek, amelyekkel azonban
itt nem foglalkozom.

2 A digitalizalas interdiszciplinaris kornyezete

A digitalizalas 1ényege az, hogy méas hordozon mégjedent niveket alakitunk at
szamitogéppel olvashat6é formaba. Ebben az értelembieformatika hatékorébe
tartozo6 tevékenységirvan szo.

Nemcsak szdvegeket digitalizalhatunk, hanem alg-mozgdképet (videot) is,
esetlinkben azonban szovegdigitalizalasrél van Bzdneghatarozza e tevékeny-
ségkor diszciplinaris kornyezetét is.6&en interdiszciplinaris kérdéskékrvan
sz0, viszont itt és most a teljesség igénye nékdlunk erél a kapcsolatrendszer-
rol.
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A szdvegdigitalizalas tobb nyelvészeti—irodalomtmdoyi kérdést érint. Kulono-
sen a szovegmiiséget vizsgaldextoldgiajatszik kiemelked szerepet a digitaliza-
lassal kapcsolatos dontéseinkben, ezéét erég szélunk a kdvetkékben.

Mivel szbvegeksl van sz6, nem kétséges, hagyelvészetkérdések is felmeriinek
a digitalizalas soran. Ahogyan azt a bevezetéskiremlitettem, a kapcsolat alta-
laban nem kozvetlen, tehat nincs az alkalmazotlvageetre olyan hatassal, mint
példaul a nagy nyelvészeti korpuszok szamitogépé elhelyezésének lelése-
ge. Ezek ugyanis 0j eszkdzOket adtak a lexikogokfkezeébe, igy Uj szétarak szi-
lettek meg annak eredményeként, hogy ezeket a &pogat megfeléen feldol-
goztak.

Arr6l sem szabad ugyanakkor megfeledkezniink, hggyvészek, nyelvtanarok a
digitalis szovegek és digitalis kbnyvtarak felhadanis.

3 A digitalis dokumentumok természete

Amikor digitalis dokumentumokrdl beszélink, nem &d szem élt tartjuk, hogy
valojaban két kategoriaval van dolgunk. Egyarateziéekeleve digitalisdoku-
mentumok, amelyeket nem kell digitalis formara ékakunk és vannattigitalizalt
dokumentumok, amelyek atalakitdsa szamos kérdeftlve

Barmelyik tipusba tartozzanak is, az Internetealtiatd (digitalis) dokumentumok
valtozékonyak, tehat kdnnyen modosithatok és masikh tovdbba rendkivil
gyorsan létrehozhatdk és terjeszttketOlyanok, mintha most késziltek volna,
mindig Ujnak tinnek. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a kiérletetidetek — ha
az Interneten publikaljukket — olyannak latszanak, mint a nyomtatott vilaigs-

rd minéségelledrzési mechanizmusain atjutott gondolatok és fogklnidnhoz,
hogy ezt ellensilyozni tudjuk, kritikai szemlélettan sziikség (Badke 2004).

4 A digitalis konyvtarak jellemz éi

A digitdlis dokumentumok gyakran kertilnek be diligt&onyvtarakba, amelyeket
sokan hasznalnak. Természetilkazonban elég annyit mondanunk, hogy altalaban
konyvtari szervezetek hozzdiket létre, tovabba, hogy lényeges jelléjiik az,
hogy mirbségi (és nem kizarélagosan digitalis) szovegekétltaaznak. Ezek a
valogatott szovegek konyvtarakbdl, kereskedelmidwkbdl és az Internet szaba-
don hozzaférhét(nem-konyvtari) dokumentumai kér@lszarmaz(hat)nak (Koltay
2007).
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5 A digitalizalas folyamata

A digitalizalas folyamata technoldgiai |épesek &érs is felfoghat6. Van azonban
szamos olyan kérdése, amely nyelvészek, nyelvten@rdekbdésére is szamot
tarthat.

Az els ilyen kérdés a stratégiai dontések szintjén j&lemeg. A nagyobb szabasu
digitalizalasi projektek vagy a kulturdlis drokséggirzését és szolgaltatasat allit-
jak kozéppontba, vagy arra fokuszalnak, hogy aataktés kutatas szamara fontos,
de nehezebben hozzafémhetinyagok kapjanak nagyobb nyilvanossagot. Adkett
nem zarja ki egymastgsezen a téren egyre inkdbb a konvergencia kelajgi-

vé valni. AHungaroldgiai Alapkonyvtathttp://mek.oszk.hu/hungalg@ppen arra
mutat példat, hogy a kivalasztasban lényegébenzegys érvényesilhet e két
szempont. Maga a hungarolégia (magyarsagtudomamggyar népre, etnikuma-
ra, torténetére, nyelvére, kontrasztiv nyelvésketatasaira, kultirdjara iranyulo,
multbeli és jelenlegi kultdrajaval, az emberiségetgmes civilizacidjaban elfog-
lalt helyével és szerepével 6sszefiiggerdiszciplinaris kutatasok 6sszessége.

A digitalizalds kapcsan érdemes megnézniink akbigy a digitalizalas soran mi-

lyen kapcsolat jon létre az eredetlirds a digitélis valtozat kozoétti. Ezzel mar
nemcsak a stratégiai kérdésekre, hanem az egiyeskne is fokozottabb mérték-

ben tudunk koncentralni.

Ebben az értelemben a digitalizalds harom szittigszélhetink:

* areproduktiv,
* areprezentativ,
»  és az interpretativ szitr

A reproduktiv szint fakszimile allomanyok (képfé§)oformajaban metyzi a for-
rasmii formai és tartalmi jegyeit (akér az esetleges kkibh eltérésekkel egyutt).
Nincs Iényegi kulonbség a nyomtatott kdnyv, valanasircsak képként megtekint-
het és lapozhat6 digitalis allomany kdzott, azok egysahgyakorlatilag egyenér-
tékiiek.

A reprezentativ szint optikai karakterfelisthefOCR) szoftverek hasznéalataval
érhet el. Ez a szint a forradirtartalmat helyezi étérbe, és nem valtoztatja meg a
szOveq linearis olvasatat. Bbiv digitalizalas, amely (kbnnyen) kereshestzéve-
get eredményez.

Az interpretativ szinten 0j méiség jon létre, mivel kifejezetten a szbveg dsig+
gével, gondozasaval foglalkoz6 szakemberek (tegtmdk) tudasat adjuk a szo-
veghez. Nemcsak specidlis tudas, hanem olyan kiggé&semek, mint magyaraza-
tok, mutatdk, hipertext hivatkozasok egészithetikden a szinten aieket (To-
szegi 2006). Ezen a szinten kapja a legnhagyoblegeen textoldgia. Példaul iro-
dalmi szdvegek vizsgalata esetében aédédges cél az lehet, hogy az ir6i szan-
déknak legjobban megfeteszdveget allitsuk &l
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Célszet tisztazni, hogy hol szabjuk meg a szovediaéy alsd, esetleg félsni-
néségi hatarait. Kritikai kiadas nincsen mindefiréh vannak elavult kritikai ki-
adasok is, rdadasul ezek specialis tipogréafid@gyzetelési technikaja nagyon ne-
hezen digitalizalhatd, ha kezelbhetzdveget akarunk kapni (Kokas 1997).

A legtdbb digitalizalas valamelyik népstieftehat nem-kritikai) kiadas alapjan
torténik és fontos, hogy aintsonkitatlan valtozatat hasznaljuk, hiszen a raaltb
rendre elfordult, hogy egyes itvekhbsl valamilyen ,magasabb szempont” alapjan
kisebb—nagyobb részeket kihagytak, majd az Gjabbddok ezeket a valtozatokat
vették at, részben nemédiomségbl, részben tudatlansagbol.

A digitalis technika széles kidthozzéaférhdisége ugyanakkor lelité teszi, hogy
0] tipusu, digitalis kritikai kiadasok jojjenek tét Ennek figyelemre méltd, magyar
példait latjuk a http://magyar-irodalom.elte.hu/gsk/oldalon.

A szivegek kivalasztasa tehat nagyon Osszetetegeérdezeért érdemes a széveg
.pelsd” minésége mellett mas kérdésekre is figyelnink. Ezelkaetkedk (vO.
Toszegi 2006):

* Csak alfabetikus irasjele&ball-e a digitalizalando & vagy képletek,
szimbolumok, az abéd#teltérs jeldlések is vannak a szvegben?

* A fészbveg nyelvében @brdulnak-e idegen nyelvelemek és azok mi-
lyen irdsrendszer karakterkészletét igénylik?

e Szerkezetileg mennyire tagolt a széveg, vannakr@dierarchikus szin-
tek (fécimek, fejezet-, szakasz-, egyéb részcimek stb.)?

* Hanyféle, a sziveg értelmezése szempontjabdl I&syepm (utalok, in-
dexek, mutatok, idézetek, mottdk, ajanlasok, nestbR definialhat6?

* Folyamatos, vagy hasabokba, szakaszokra tordeltegéd van-e sz6?
Vannak-e benne sajatos formai eszkdzok (tablazételyelések, labjegy-
zetek, végjegyzetek stb.)?
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TOTH GABRIELLA: Innovacid az olasz székincsben. Adamo-Della Valle

2008-as olasz neologizmus SZOtAra.........cccceeeeeeeeeiieiiiiiiiiieeeeeee e, 1.102
UHRIN ERZSEBET. A szlovak nyelvhasznalat Magyarorszagon — elmédet
(0772 12C0 ] =1 A 11.471
UzoNYI PAL: A kocka régen el van vetve — allapotot kif¢jgmassziv és

aktiv igealakok a magyarban és a németben..............cccc, 1.150
VARGA EVA KATALIN : Magyar (?) anatémiai neveink ...............cceeeeevrevrnnnn 1.110
VISZKET ANITA, BODISZOLTAN: Természetes nyelvi adatbazis-lekérdezések
MEGVAlOSItASANAK [EPESEI ......vvvviiiriires cememmmm e s e e e e e e eeeeeanes 1.58

VOLEK-NAGY KRISZTINA: A magyar zenei szaknyelv néhany sajatossagd.5671
W. SOMOGYI JUDIT: Vonzatszerkezeti jellenik a magyarban és az olaszban..1.156
ZADROVICH BERNADETT: Sirfeliratok a Nyugat-magyarorszagi horvatok

lakta Olmod k6zség KOZtENBEEDEN ...........cccveeeieee it e 1.477
ZSUBRINSZKY ZSUZSANNA: A coaching-ban hasznalt készségek az uzleti
KOMMUNIKACIO OFAN ... e [1.577

616



